Sygn. akt Il KS 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie K. L.

skazanego z art. 230 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

kwestii dopuszczalnosci skargi petnomocnika oskarzycieli positkowych
na wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego t.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.

postanawia

1. pozostawia skarge bez rozpoznania,

2. obcigza oskarzycieli positkowych T. B. i J. B. kosztami
sgdowymi postepowania skargowego w czesciach na nich

przypadajgcych.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il K[...], uznat K. L. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 230

§ 1 k.k. i innych i za to skazat go na kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej



wykonanie na podstawie art. 69 § 11§ 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
na okres 3 lat préby oraz kare grzywny w wysokos$ci 250 stawek dziennych po 20 zt
kazda. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny
w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z petnieniem funkciji

publicznych na okres 4 lat oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Zarzucit obraze
przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 28§ 1pkt1i§2k.pk., art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 kp.k.,, aw
konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych odnosnie sprawstwa oskarzonego, a
takze obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 203 § 1
k.s.h., poprzez nieprawidtowg subsumpcje stanu faktycznego pod pojecie
.przekroczenia uprawnien" w rozumieniu cytowanej normy. W konkluzji wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynow.

Na skutek powyzszej apelacji, Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 5
czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania. Sad ten podzielit
przedstawiong w apelacji teze o istnieniu uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci orzekajgcego w pierwszej instancji sedziego, wynikajgcych z relacji
sedziego z petnomocnikiem oskarzycieli positkowych i jednym ze $wiadkow. Takie
watpliwosci powzigt rowniez z urzedu analizujgc akta sprawy i wyrazone uprzednio
przez tego sedziego zapatrywania na temat istoty sprawy w postanowieniu o
uchyleniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa. W rezultacie uznat, Zze
postepowanie, w ktorym doszto do naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., jako ze orzekat w
nim sedzia, w stosunku do ktérego zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnoéci, jest postepowaniem wadliwym, godzgcym takze w zasade
obiektywizmu i wady tej nie da sie usung¢ w toku postepowania odwotawczego.
Stad koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku celem przeprowadzenia na
NOWO procesu.

Od powyzszego wyroku skarge wniost petnomocnik oskarzycieli positkowych

T. B. i J. B., zarzucajgc razgce naruszenie art. 437 § 2 infinewzw. zart. 41§ 1i §



2 k.p.k., poprzez ,sprzeczne z normg przepisu art. 41 § 2 k.p.k. przyjecie do
rozpatrzenia w toku postepowania apelacyjnego zarzutu obroncy oskarzonego,
dotyczgcego iudex suspectus w odniesieniu do sedziego orzekajgcego w | instancji,
w sytuacji, w ktorej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ani oskarzony, ani
jego obronca, pomimo posiadania wiedzy co do faktow stanowigcych podstawe do
ewentualnego zlozenia wniosku o wylgczenie sedziego, tj. relacji stuzbowych
sedziego z matzonkg petnomocnika oskarzycieli positkowych i z jednym ze
Swiadkéw, wniosku takowego nie ztozyli oraz bezzasadne i sprzeczne z poglgdami
doktryny i judykatury przyjecie, ze przywotywane przez obronce oskarzonego w
apelacji okolicznosci faktyczne (relacje stuzbowe sedziego z matzonkag
petnomocnika oskarzycieli positkowych i z jednym ze swiadkéw oraz sgsiedztwo
miejsca zamieszkania sedziego z osobg bedacg kontrkandydatem oskarzonego do
stanowiska burmistrza w ostatnich wyborach samorzgdowych), jak roéwniez
okolicznos¢ uwzgledniona przez sgd odwotawczy z urzedu (uprzednie wydanie
przez sedziego postanowienia w trybie art. 330 § 1 k.p.k.), uzasadniajg przyjecie,
ze w | instancji orzekat sedzia, co do ktérego zachodzity przestanki do jego
wytgczenia na podstawie przepisu art. 41 § 1 k.p.k. (iudex suspectus), a tym
samym, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci".

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na kasatoryjny wyrok sadu
odwotawczego moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien okreslonych w
art. 439 § 1 k.p.k. lub z powodu naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Uzycie
przez ustawodawce okreslenia ,wytgcznie" oznacza, ze katalog tych podstaw ma
charakter zamkniety.

W niniejszej sprawie skarzgcy powotujgc sie na obraze przez Sad
odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 i 2 k.p.k. jedynie formalnie czyni
zado$¢ tym wymaganiom. Odczytanie skargi poprzez petng jej tres¢ tgcznie z

uzasadnieniem (art. 118 § 1 k.p.k.), jak réwniez podnoszonych w zarzutach



uchybien, dowodzi, ze w istocie intencjg skarzgcego byto zakwestionowanie
sposobu rozwazenia przez sgd odwotawczy podniesionego w apelacji obroncy
oskarzonego zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., poprzez orzekanie w sprawie
przez sedziego M. K., co do ktorej zastosowanie miata instytucja wytgczenia
sedziego (iudex suspectus) i spowodowanie rozpoznania raz jeszcze tej apelacji
oraz utrzymanie w mocy skazujgcego wyroku sgdu pierwszej instancji. Skarzacy
nie wskazuje wiec na brak zaistnienia podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego
przez Sgd odwotawczy, lecz stara sie wywota¢c ponowng kontrole apelacyjna.
Swiadczy o tym przede wszystkim przywotywanie argumentacji wskazujacej na
niezasadnos¢ podnoszonego w apelacji obroncy zarzutu naruszenia art. 41 § 1
k.p.k., jak rébwniez podwazanie dokonanych z urzedu ustaleh Sadu odwotawczego
prowadzgcych do stwierdzenia istnienia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
orzekajgcego w pierwszej instancji, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Powofanie sie na okolicznosci, ktore w ogole nie mogg uzasadnia¢ zarzutu
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., nie moze skutkowaé¢ uznaniem dopuszczalnosci
skargi na wyrok odwotawczy.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotg skargi, o ktérej mowa w rozdziale 55a k.p.k., jest
tylko i wylgcznie nastepcza decyzja sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie obejmuje ona poprawnosci
oceny zarzutéw apelacyjnych. Konstrukcja skargi nie przybiera charakteru sui
generis ,superapelacji", ktéra nakazywataby Sadowi Najwyzszemu przyjmowac
role sgdu odwotawczego i ponownie oceniac zarzuty apelacyjne. Jak juz wskazano
powyzej, podstawg skargi nie sg bowiem naruszenia prawa, o jakich mowa w art.
438 k.p.k. Nadzér Sadu Najwyzszego nad przestrzeganiem poprawnego
stosowania m.in. art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzac sie
moze jedynie do oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad
odwotawczy, a nie zasadnosci samej apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2018 r., IV KS 6/18, LEX nr 2499848).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze samo formalne powotanie sie na
uchybienia, o ktorych mowa w art. 539a § 3 k.p.k. bgdz catkowicie bezpodstawne

nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia



prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni omawianej skargi dopuszczalng
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2018 r., V KS 19/18).

Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze w mys$| art. 539f k.p.k. w postepowaniu
skargowym uregulowanym w rozdziale 55a k.p.k. stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 530 § 2 i art. 531 § 1 k.p.k. Pierwszy z nich przewiduje uprawnienie prezesa
sadu, do ktorego wniesiono kasacje do odmowy jej przyjecia m.in. wéwczas, gdy
oparto jg na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art.
531 § 1 k.p.k. nakazuje Sgdowi Najwyzszemu pozostawienie przyjetej kasacji bez
rozpoznania, jezeli zostata ona bezpodstawnie przyjeta. Odpowiednie stosowanie
tych przepiséw oznacza stosowanie ich wprost, gdyz zarowno kasacja, jak i skarga
na wyrok sgdu odwotawczego to nadzwyczajne srodki zaskarzenia rozpoznawane
przez Sad Najwyzszy i brak jest podstaw, by réznicowaé procedowanie w ich
przedmiocie w omawianym tu zakresie.

Skoro tak, to prezes sadu odwotawczego (przewodniczgcy wydziatu,
upowazniony sedzia - art. 93 § 2 k.p.k.) za posrednictwem ktérego wnosi sie
omawiang skarge do Sadu Najwyzszego, powinien dokonac¢ kontroli jej
dopuszczalnosci rowniez w tym aspekcie i w razie stwierdzenia, ze w skardze
sformutowano inne zarzuty niz okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. powinien odmowié
jej przyjecia.

Poniewaz w tej sprawie tak sie nie stato, jako ze doszto do przyjecia skargi,
ktéra - wobec podjecia przez skarzgcego proby obej$cia formalnych wymogéw
skargi na wyrok sgdu odwotawczego - nie mogta okazaé sie skuteczna, w zwigzku
z czym w ogole nie powinna ona by¢ przyjeta, co jednak nastgpito, Sad Najwyzszy
zobligowany byt do pozostawienia jej bez rozpoznania jako niedopuszczalnej (art.
539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



