Il KS 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie T. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2024 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 21 grudnia 2023 r., sygn. VI Ka 765/23

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie
z 5 kwietnia 2022 r., sygn. Il K 713/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 kwietnia 2022 r., Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie
w Warszawie w sprawie o sygn. akt. lll K 713/21 uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czyndw zarzucanych mu aktem oskarzenia.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowg i petnomocnika

oskarzycielki positkowej, wyrokiem z 21 grudnia 2023 r., Sgd Okregowy Warszawa-
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Praga w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi

Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok wniost obronca oskarzanego i zarzucit

rozstrzygnieciu naruszenie:

1.

art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nieutrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie z 5 kwietnia
2022 r., sygn. akt Ill K 713/21, a uchylenie go i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktérej nie zaistniaty przestanki
stypizowane w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k., nie zaistniata rowniez
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a w zwigzku z
tym nieuwzglednienie, iz sad | instancji prawidtowo uniewinnit oskarzonego
od czynow stawianych mu w akcie oskarzenia, gdyz w sprawie brak byto
dowoddw mogacych potwierdzi¢ czyny mu w akcie oskarzenia zarzucane;

obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 437 k.p.k. w zw. z art.
454 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia na potrzebie ,ponownej oceny
dowodow”, ktora nie jest podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego - co
nie byto uzasadnione i co narazi na szwank prawo oskarzonego do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a w zwigzku z tym pominiecie
zasad wyrazonych w art. 4 kpk., wart. 58§ 1i 2 kpk.,, wart. 7 kp.k.
polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, jego wybiorczg i jednostronng analize, w odniesieniu do
zarzucanych aktem oskarzenia czyndw poprzez bezpodstawne i
nieumotywowane w tresci uzasadnienia wyroku, uwzglednienie zarzutéw
apelujgcego oraz naruszenia prawa procesowego w sytuacji, w ktérej
podniesione zarzuty w kontekscie zgromadzonego materialtu dowodowego
nie odnajdujg odzwierciedlenia w sposobie procedowania sgdu | instancji,
nie odpowiadajg rowniez zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego bowiem
istniejgce w sprawie watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego oraz
stosuje sie zasade in dubio pro reo - powigzang z zasadg domniemania

niewinnosci.



Il KS 10/24 3

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy wtasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej, ktéry

pozostawit rozstrzygniecie do uznania sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi obejmuje badanie
czy w danej sprawie, na etapie postepowania przed sadem pierwszej lub drugiej
instancji, zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo
czy sad odwotawczy zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454
k.p.k. czy tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Autor skargi wywodzi, iz podstawg wydania wyroku o charakterze
kasatoryjnym nie byta Zzadna ze wskazanych w ww. przepisie przestanek. Nie
mozna sie jednak zgodzi¢ z przedstawionym przez skarzgcego stanowiskiem. Z
treSci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika bowiem, Zze sad ten
wydajac wyrok objety skargg wskazat na konieczno$¢ powtorzenia w catoSci
postepowania dowodowego. Sad odwotawczy wskazat rowniez, iz orzeczenie sgdu
a quo dotkniete jest tego typu wadliwosciami, ktore uniemozliwiajg dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Analiza akt przedmiotowej sprawy
prowadzi do wniosku, Zze powyzsza konstatacja sgadu odwotawczego jest
prawidtowa, a rozstrzygniecie nie narusza przepisu art. 539a § 3 k.pk,
statuujgcego podstawy wydania wyroku kasatoryjnego.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut z pkt 2 skargi, ktérego tre$¢ stanowi
de facto polemike z oceng dowodow przedstawiong przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie. Taki zabieg nie moze jednak okazac sie skuteczny,

skoro jak wskazano wyzej zadaniem Sgadu Najwyzszego nie jest ponowna ocena
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dowodow ani kontrola merytoryczna wydanego wyroku przez sad odwotawczy, lecz
wytgcznie kontrola tego, czy uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji nastgpito z powodéw wskazanych w art. 437 k.p.k.
W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze nie doszto do obrazy powotanych w
skardze przepiséw, wobec czego - nie znajdujgc rowniez podstaw do orzekania
poza granicami skargi - Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu (art. 539e § 2 k.p.k.),

obcigzajgc oskarzonego kosztami postepowania skargowego.
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