Sygn. akt Il KS 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie R. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 64 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
(tj. DZ.U. z 2017r., poz. 783 ze zm.) o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 27 lipca 2021 r.,
skargi jego obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 grudnia
2020r., sygn. akt V Ka (...), uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w C. z dnia
17 lipca 2019r., sygn. akt Il K (...) w odniesieniu do tego czynu i
przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge; obcigzy¢ oskarzonego kosztami

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

R. G. zostat oskarzony m.in. o to, ze ,w lutym 2016 r. w okolicach P.
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z M. B., S. J., A. K. i inng osobag,
dokonali zaboru, od mezczyzny o imieniu P. z L., substancji psychotropowe]
w postaci 5 kilograméw amfetaminy w pascie”, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019r., sygn.akt Il K (...), Sgd Rejonowy w C.

uniewinnit go od zarzutu popetnienia tak opisanego czynu.



Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od tego wyroku m.in. przez
prokuratora, na niekorzys¢ R. G., Sagd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4
grudnia 2020r., sygn.akt V Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instanc;ji
w czesci uniewinniajgcej go i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

Skarge od tego wyroku, w trybie art. 539a § 1, 2 i 3 k.p.k., wywiodt
obronca R. G. zarzucajgc: ,naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz koniecznos¢ poczynienia prawidtowych ustalen
faktycznych dotyczgcych czynu zabronionego zarzucanego R. G. stanowi
podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, podczas gdy przestanka ta
nie miesci sie w kregu podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego
wymienionych w naruszonym przepisie i tym samym nie aktualizuje zakazu
okreslonego w art. 454 § 1 k.p.k., nadto w sytuacji, gdy Sgd Odwotawczy
powotuje sie takze na koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, podczas gdy potrzeba taka nie zachodzi i nie zostata w
zaden sposéb przez Sad Il instancji wykazana, natomiast powotanie sie
przez Sad Odwotawczy na obie wymienione przestanki jako podstawy
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy takze narusza wskazany przepis proceduralny, gdyz
rownoczesne ich zaistnienie nie jest mozliwe”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien



okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w
§ 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢
wyrok sagdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art.
454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Zatem jedng z przestanek wydania wyroku kasatoryjnego jest
koniecznos¢, po uchyleniu przez sad odwotawczy zaskarzonego na
niekorzys¢ skazanego wyroku, przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania a to ze wzgledu na reguty ne peius, czyli wtedy, gdy sad
odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym uniewinniony. Trafnie, w zwigzku z tym zauwaza w
skardze obronca oskarzonego G., ze konieczno$¢ poczynienia prawidtowych
ustalen faktycznych dotyczgcych czynu zabronionego zarzuconego w akcie
oskarzenia nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
skazujgcego sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania bowiem okolicznos¢ ta, sama w sobie, nie miesci sie w kregu
podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego wymienionych w art. 539a § 3
k.p.k. i nie aktualizuje zakazu okreslonego w art. 454 § 1 k.p.k. W realiach
przedmiotowej sprawy rzecz jednak w tym, ze w istocie to nie koniecznosc¢
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, dotyczacych czynu
zabronionego zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia, tj. czynu
kwalifikowanego tam z art. 64 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. (t.).
DZz.U. z 2017r., poz. 783 ze zm.) o przeciwdziataniu narkomanii, legta u
podstaw wydanego przez Sgd Okregowy w P. orzeczenia kasatoryjnego.
Owszem, Sad ten, jako odwotawczy, dostrzegt takg koniecznosg, ale jedynie
w sferze ustalen faktycznych odnoszgcych sie do ilosci narkotykdéw
skradzionych ,mezczyznie o imieniu P.” oraz celu w jakim oskarzony G. je
posiadt, przyjmujgc, ze ich dokonanie jest niezbedne dla prawidtowej oceny
prawnej jego przestepnego dziatania, opisanego w wyjasnieniach J. i

zeznaniach B.. Natomiast to, ze oskarzony G. popetnit przestepstwo co



najmniej posiadania narkotykéw, w swietle depozycji tych os6b — zdaniem
Sadu odwotawczego — jest niewatpliwe, zwtaszcza wobec uznania ich przez
Sad | instancji za wiarygodne. Skoro tak, to w przekonaniu Sadu
odwotawczego - bo tak nalezy odczytywa¢ mato precyzyjne wywody tego
Sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg — skazanie G. za
czyn zarzucony mu w pkt. | aktu oskarzenia jest nieuniknione i oczywiste, a
temu na przeszkodzie stojg reguty ne peius wymienione w art. 437 § 11i 3
K.p.k. do ktérych odnosi sie art. 454 k.p.k. zas koniecznos¢ doktadniejszego
przestuchania J. i B. i ustalenia szczego6towych okolicznoéci faktycznych
wskazanych w tymze uzasadnieniu samoistnie nie miata wptywu na
rozstrzygniecie kasatoryjne. Wszak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika wprost, ze Sgd odwotawczy wskazal, ze: , kwestionowane w apelacji
ustalenie faktyczne sgdu rejonowego, iz oskarzony R. G. w ogodle nawet nie
posiadat narkotykéw ( karta 8 uzasadnienia wyroku ) ktérych dotyczy zarzut
aktu oskarzenia, jawi sie jako btedne, co miato wptyw na treSC skarzonego
wyroku; oczywiscie reguta na peius - art. 454 par 1 kpk ktoérej apelujgcy
prokurator nie respektuje, nie pozwalata sgdowi odwotawczemu na
uwzglednienie wniosku apelacyjnego o zmiane wyroku w omawianym
zakresie i skazanie oskarzonego za czyn, od ktérego zostat on uniewinniony
w pierwszej instancji, co ostatecznie musiato skutkowacC uchyleniem
zaskarzonego wyroku | przekazaniem sprawy w tym zakresie sgdowi
pierwszej instancji, celem poczynania w tym zakresie prawidtowych ustalen
faktycznych i ich ewentualnego (w razie ustalenia, iz oskarzony posiadat
narkotyki)  prawidtowego zakwalifikowania na gruncie ustawy o0
przeciwdziataniu narkomanii”. Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze zwrot uzyty
we fragmencie cyt. wyzej czesci uzasadnienia ,(w razie ustalenia, iz
oskarzony posiadat narkotyki)” nie oznacza bynajmniej, by Sgd odwotawczy
miat w tej mierze jakiekolwiek watpliwosci (skoro apelacje prokuratora uznat
za zasadng), a jedynie tyle, ze w sferze oceny zasadno$ci apelacji

prokuratorskiej Sad | instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe ma petng



samodzielno$¢ jurysdykcyjng. Jest prawda, ze zawarta w § 1 art. 454 k.p.k.
reguta ne peius — na co tez trafnie wskazano w skardze, odnosi sie tylko do
,Skazania”, co oznacza, iz nie dotyczy mozliwosci uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i umorzenia postepowania lub zmiany wyroku
uniewinniajgcego i warunkowego umorzenia postepowania. Jednak
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego wykorzystujgce takg mozliwos¢é moze
zapasc tylko wyjatkowo, tj. wtedy, gdy sprawstwo oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwoséci, takze w sferze jego oceny prawnej. W przedmiotowe;j
sprawie, jesli przyjg¢ za bezsporne, ze oskarzony wszedt w posiadanie
narkotykow nalezgcych do ,mezczyzny o imieniu P.” to z calg pewnoscia,
jako oczywistos¢ nie jawita sie mozliwoS¢ umorzenia postepowania ze
wzgledu na znikomy czy nieznaczny stopien szkodliwosci jego czynu.
Wreszcie, odnoszgc sie do argumentacji podniesionej w uzasadnieniu skargi
wskazujgcej na watpliwosci odnosnie do tego, czy czyn oskarzonego majacy
polega¢ na wejsciu w posiadanie narkotykéw nalezgcych do P. z L., bez
jego wiedzy i zgody choc¢ nie bedacy kradziezg w rozumieniu z art. 64 ust. 1 i
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii miesci sie w granicach ,tozsamosci”
z czynem zarzuconym mu w akcie oskarzenia, zauwazy¢ nalezy, iz sg one
catkowicie bezpodstawne. Wszak oskarzonemu G. zarzucono, ze dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. B., S. J., A. K. i inng osobg, dokonali zaboru,
od mezczyzny o imieniu P. z L., substancji psychotropowej w postaci 5
kilogramow amfetaminy w pascie” a wiec wejscie w jej posiadanie wiasnie
przez ,zabor”, tyle ze wedle aktu oskarzenia takie dziatanie wypetnia
znamiona kradziezy w rozumieniu wspomnianego art. 64 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Zastrzec na koniec nalezy, ze sposob
odkodowania przyczyn wydania przez Sgd Okregowy w P. orzeczenia
kasatoryjnego w przedmiotowej sprawie nie oznacza, ze w konsekwencji Sgd
Najwyzszy aprobuje dokonane przez ten Sad odwotawczy rozstrzygniecie w
jego aspekcie merytorycznym bowiem ocena trafnosci tego wyroku w tym

aspekcie nie podlega kontroli w postepowaniu ze skargi na wyrok sgdu



odwotawczego. Sad Najwyzszy w takim postepowaniu nie jest przeciez
Sadem trzeciej czy nadzwyczajnej instancji. Trzeba tez zauwazy¢, ze przy
takim, jak wyzej przedstawiony, sposobie odkodowania przyczyn wydania
przez Sad Okregowy w P. orzeczenia kasatoryjnego traci na znaczeniu ta
czesc¢ argumentacji zawartej w skardze, ktéra zmierzata do wykazania, ze w
sprawie nie zachodzita i nie zostata przez Sad Il instancji wykazana potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu w pkt. | aktu oskarzenia na nowo, w catosci. Powofanie sie
przez Sad Odwotawczy na te przestanke, istotnie wskazang w art. 539a § 3
k.p.k. jako na jedng z podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego byto
bowiem po prostu zbedne. Podsumowujgc; skoro Sad odwotawczy
zasygnalizowat dos¢ wyraznie, ze prawidtowa — jego zdaniem — ocena
dowoddw obcigzajgcych oskarzonego wskazuje na to, ze zachodzag
dowodowe podstawy do wydania wyroku skazujgcego, to miat podstawy do

zastosowania reguty ,ne peius” okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, o kosztach za postepowanie skargowe rozstrzygajgc na
podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



