Sygn. akt Il KS 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie M. B.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2019 r.,
skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zwraca M. B. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zi
uiszczong tytulem optaty od skargi.



UZASADNIENIE
M. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 pazdziernika 2016 r. w W. przy ul.

G., strzelajgc z broni pneumatycznej do P. B. narazit go na bezposrednie

niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa

w postaci utraty wzroku w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., powodujac

jednoczesnie naruszenie czynnosci narzadu ciata w postaci ciezkiego urazu oka

lewego, z rozlegtym wstrzgsnieniem siatkdwki obwodowej, z pourazowym otworem

w plamce, z wylewem krwi do komory ciata szklistego, z rang powieki dolnej na

okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 3 k.k. w zw. z

art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w

W.:

I. uznajgc, iz czyn, ktérego dopuscit sie M. B. polegat na nieumysinym
doprowadzeniu do wystrzatu z broni pneumatycznej, a przez to nieumysinym
spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. B. w postaci praktycznej
utraty widzenia w oku lewym, skutkujgcej jednoocznoscig iwyczerpywat
znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k., na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko M. B.
warunkowo umorzyt na okres lat 2 (dwoch) tytutem proby,

Il. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego M. B.
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego P. B. w kwocie 2000 (dwdch tysiecy) zt,

lll.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od optaty, a koszty
postepowania przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok

w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc mu btgd w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wptyw na tres¢ wyroku,

polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu
bedgcego przedmiotem postepowania oraz wina oskarzonego nie sg znaczne,
co skutkowato wydaniem przez sad wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne, podczas gdy analiza catoksztattu przedmiotowych
i podmiotowych okolicznosci czynu, w szczegdlnosci rodzaj naruszonego dobra
prawnego, rozmiary wyrzgdzonej pokrzywdzonemu P. B. szkody, sposob i

okolicznosci dziatania oskarzonego, tj. umysine naruszenie regut ostroznosci



polegajgce na wyjeciu broni i oddaniu strzatow w tzw. ,strefie bezpieczenstwa”
w bliskosci innych osob, wskazujg, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu
bedgcego przedmiotem postepowania byt wysoki, a tym samym brak byto podstaw
do wydania orzeczenia warunkowo umarzajgcego postepowanie wobec
oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...) Sgd Okregowy w W.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Od wyroku sadu odwotawczego skarge wywiodt obronca oskarzonego,
ktory zaskarzyt orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci zarzucajgc
mu bezpodstawng zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada
2018 r. w sprawie o sygn. lll K (...) poprzez uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania, dokonang w
nastepstwie naruszenia przepisu prawa procesowego majgcego wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k., ktére to naruszenie prawa procesowego
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze Sad | instancji
nie rozwazyt i nie ocenit w sposob prawidtowy okolicznosci determinujgcych stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i stopien zawinienia sprawcy, co skutkowato
dowolnymi ustaleniami w tym zakresie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy wifasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator i petnomocnik oskarzyciela positkowego
whniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna, w tym znaczeniu, ze jej wniesienie musiato
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. Koniecznos¢ wydania przez Sgd Najwyzszy takiego rozstrzygniecia



nie byta jednak konsekwencjg uznania zarzutu skargi za zasadny. Tego zarzutu
bowiem Sad Najwyzszy, korzystajac z kompetencji przyznanej mu na podstawie
art. 539f k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k., nie rozpatrywat. Konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego wynikneta z tego, ze w toku
postepowania odwotawczego, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej,
zaistniato uchybienie procesowe stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na rozprawie odwotawczej Sagd Okregowy orzekat w sktadzie
jednoosobowym mimo, ze w przedmiotowej sprawie nie zaktualizowata
sie przestanka wskazana w art. 449 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze jesli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka
na rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej.
W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz regulacja ta dotyczy wytgcznie
sytuacji, w ktorej postepowanie przygotowawcze, od strony prawnej, kwalifikowato
sie do prowadzenia go w formie dochodzenia. Oznacza to, ze sgd odwotawczy
jest zatem zobowigzany do badania nie tylko tego, czy postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, ale i tego, czy w danej
sprawie zachodzity przestanki warunkujgce dopuszczalnos¢ prowadzenia
postepowania przygotowawczego w tej formie. Dopiero stwierdzenie, ze przestanki
takowe sie aktualizowaty i dochodzenie odpowiadato w tym zakresie wymogom
ustawowym, upowaznia sgd odwotawczy do procedowania na rozprawie w sktadzie
jednoosobowym (zob. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 449, teza 2; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004/4/36). Powyzsze
oznacza, ze w razie stwierdzenia przez sgd odwotawczy, iz czyn zarzucany w akcie
oskarzenia nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo, co do ktdérego postepowanie
przygotowawcze powinno toczy¢ sie w formie Sledztwa, zas w toku postepowania
przygotowawczego uznano je btednie za wystepek, co do kiérego wtasciwg formg
postepowania przygotowawczego jest dochodzenie, powinno skutkowaé
rozpoznaniem sprawy na rozprawie w skfadzie trzyosobowym. Bez znaczenia
przy tym jest, czy owa btedna kwalifikacja prawna byta konsekwencjg

niedostrzezenia przez organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze



okolicznosci, ktore wynikaty z dowoddw przeprowadzonych juz w pierwszym
stadium procesu, czy tez nastepstwem ujawnienia tych okolicznosci dopiero
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Tylko taka interpretacja powotanej regulacji jest
zgodna z jej celem. Intencjg prawodawcy wprowadzajgcego Ow przepis byto
bowiem, co akcentuje sie w orzecznictwie, zastrzezenie skfadu trzyosobowego
sgdu odwotawczego do spraw karnych, w ktorych postepowanie przygotowawcze
byto prowadzone i zakonczyto sie w formie sledztwa i tym samym zagwarantowanie
skladu rozszerzonego w sprawach o wiekszym ciezarze gatunkowym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il KK 41/16,
OSNKW 2016/12/81). W swietle tej argumentacji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze czas ujawnienia okolicznosci uzasadniajgcej zmiane kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu nie moze mie¢ z rozwazanej perspektywy
zadnego znaczenia.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze postepowanie przygotowawcze byto prowadzone i zakonczyto
sie w formie dochodzenia. Bylo to konsekwencjg zakwalifikowania czynu
zarzuconego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 160
§ 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Kwalifikacja ta byta zgodna z trescig opinii biegtego
sgdowego Z. M. , ktéry doznany przez pokrzywdzonego uszczerbek na zdrowiu w
postaci ,ciezkiego urazu oka lewego” zakwalifikowat jako naruszenie czynnosci
narzadu ciata na czas przekraczajgcy 7 dni, stwierdzajgc jednoczesnie, ze
pokrzywdzony byt narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (k. 20).

Podczas przestuchania na rozprawie gtéwnej w dniu 13 lipca 2018 r. biegty
Z. M. wskazat, ze gdyby pokrzywdzony utracit zdolnos¢ widzenia w oku, w ktérym
doznat urazu, stwierdzitby, Zze niebezpieczenstwo sie zmaterializowato
i pokrzywdzony doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast znaczne
ograniczenie widzenia w jednym oku zakwalifikowatby jako $redni uszczerbek
na zdrowiu. Ta ostatnia konstatacja, pomijajgc fakt, ze opiniujgc w postepowaniu
przygotowawczym biegly nie miat danych dotyczgcych pdzniejszych nastepstw
urazu, nasuwac¢ musiata watpliwosci co do przyjetego przez biegtego ,statusu”

stwierdzonego urazu, a to z uwagi na fakt, ze za ciezkie kalectwo uwaza sie nie



tylko zniesienie czynnosci jednego z narzadéw parzystych (oczu, uszu, jajnika,
jader), ale i spowodowanie niedowidzenia w stopniu znacznym (zob. V. Konarska-
Wrzosek (w:) Kodeks karny. Komentarz pod red. V. Konarskiej — Wrzosek, WKP
2018, komentarz do art. 156, teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2013 r., Il KK 196/12, LEX nr 1284760). Najistotniejsze jednak jest, ze w wydanej
w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji opinii biegta M. F.
stwierdzita, ze na skutek urazu doznanego w dniu 29 pazdziernika 2016 r.
pokrzywdzony stat sie osobg trwale jednooczng, utracit widzenie przestrzenne.
,Oko lewe utracito ostros¢ wzroku, w chwili obecnej czynnos¢ wzrokowa jest na
poziomie ruchu reki przed okiem, a pole widzenia lewego oka jest nieoznaczalne”.
Opierajgc sie na tej opinii sad pierwszej instancji zmienit ocene prawng
popetnionego przez oskarzonego czynu i zakwalifikowat go jako wystepek z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. Zgodnie zas z art. 325b § 2 k.p.k.
w sprawach o czyn z art. 156 § 2 k.k. nie prowadzi sie dochodzenia.

W tym stanie rzeczy, Sgd Okregowy, ktéry nie zakwestionowat przyjetej
przez sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu, bez watpienia powinien orzeka¢ na rozprawie odwotawczej w sktadzie
trzyosobowym. Skoro tego nie uczynit i orzekat jednoosobowo nalezato uznag,
ze byt sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Stwierdzenie tego uchybienia, nakazujgcego uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania, czynito bezprzedmiotowym rozpoznanie zarzutu podniesionego
w skardze (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.). Postepowanie kontrolne bedzie
bowiem musialo by¢ powtérzone w catosci przed sgdem odwotawczym
orzekajgcym w sktadzie trzech sedziow.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy na podstawie art. 539e
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., orzekt jak w czesci dyspozytywne;j
wyroku.

O zwrocie optaty optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

w zw. z art. 539f k.p.k.






