Sygn. akt Il KS 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie skazanego A. D.

w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 marca 2021 r.,
skargi prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)

uchylajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn.
akt IVK(...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sad
Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy A. D., skazanego prawomocnymi
wyrokami:



Sadu Rejonowego w t.. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt V K 611/16,
Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [l K 239/16,
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K 339/16,
Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2017 r, sygn. akt Il K 248/17,
Sadu Rejonowego w L. z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt V K 311/18,
Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 174/18,

Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII K 268/18,
Sadu Rejonowego w L. z dnia 21 wrzesnia 2018 r, sygn. akt V K 673/18,
Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 721/18,
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|. na podstawie art. 85 § 112 k.k. w zw. z art. 87 § 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego wyrokami
opisanymi w punktach VI i VIII i wymierzyt skazanemu A. D. kare tgczng 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

[l. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach I, II, lll, IV i
VII i wymierzyt skazanemu A. D. kare tgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;
[ll. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt Il kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbywania kary w sprawie o sygn.
akt V K 611/16 od dnia 23.05.2019 r. do dnia 22.08.2019 r.;

IV. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 87 § 1 kk. potgczyt kary
ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w
punktach V i IX i wymierzyt skazanemu A. D. kare tgczng 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

V. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. potaczyt kary grzywny

orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach Il i IV i wymierzyt



skazanemu A. D. kare taczng grzywny 150 (sto piec¢dziesigt) stawek dziennych
ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) ztotych;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. VI kary tgcznej grzywny
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie o sygn. akt Il K
339/16 w dniu 5.03.2016 r.;

VII.  w pozostatej czesci potgczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania;

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca skazanego, ktéra zaskarzyta
wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 53 par. 1i 2 k.k. i art. 85a k.k.
poprzez niedostateczne rozwazenie dyrektyw wymiaru kary tgcznej wskazanych w
tymze przepisie w zakresie dotyczgcym celéw zapobiegawczych i wychowawczych
oraz sytuacji rodzinnej skazanego;

2) btgd w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie i nieuwzglednienie w
wyroku tgcznym prawomocnego skazania A. D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 16.11.2018 r. w sprawie Il K 36/18, ktéry zostat zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 04.07.2019 r. w sprawie o0 sygn. akt VIl Ka 431/19;

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze ,0got przestepczosci Swiadczy o
znacznym stopniu demoralizacji skazanego, co w konsekwencji przemawia przeciw
stosowaniu przy wymiarze wszystkich kar tgcznych zasady catkowitej absorbc;ji”,
przy  jednoczesnym stwierdzeniu »PoZytywne;j prognozy spoteczno-
kryminologicznej, wynikajgcej z opinii 0 skazanym i jego obecny tryb zycia”;

4) razgcg niewspotmiernos¢ kar tgcznych poprzez ich wymierzenie z
zastosowaniem zasady asperacji zamiast zasady petnej absorbcji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uzupetnienie go o skazanie wynikajgce z wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 16.11.2018 r., w sprawie Il K 36/18, ktoéry zostat zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 04.07.2019 r. w sprawie o0 sygn. akt VIl Ka 431/19 i

orzeczenie poszczegolnych kar fgcznych na zasadzie petnej absorbgji,



alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Skarzgca wniosta o0 ,dopuszczenie dowodu z zatgczonego dokumentu tj.
postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 18.11.2019 r. w sprawie 0 sygnaturze
akt VI Kow 2774/19/pr o udzieleniu A. D. dalszej przerwy w karze na okoliczno$¢
ustalenia wszystkich skazan objetych przerwg w karze, a takze sytuacji rodzinnej,
zyciowej skazanego.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w W.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w catosci
na niekorzys¢ skazanego, podnoszgc zarzut ,razgcej obrazy przepisow
postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 437 § 2 in fine k.p.k.
poprzez wadliwe przyjecie, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. IV K (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo niezaistnienia
wymienionych w przywotanym przepisie przestanek, w szczegdlnosci koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Z pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze
jedynym powodem uchylenia zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania byto stwierdzenie, iz w ww.
orzeczeniu nie uwzgledniono kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami Sgdu
Rejonowego w K. (w sprawie Il K 36/18) oraz Sagdu Rejonowego w W. (w sprawie |l

K 144/18). W ocenie sgdu odwotawczego wtasnie okolicznos¢, ze ww. kary



spetniajg warunki do potgczenia ich z innymi karami orzeczonymi wobec skazanego,
wywotata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Organ ad quem uznat bowiem, ze mogtby
dokona¢ samodzielnego potgczenia tych kar tylko wéwczas, gdyby zdecydowat sie
na uksztattowanie nowej kary fgcznej na zasadzie petnej absorpcji, a taka
mozliwos¢ w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zachodzi.

Sad Najwyzszy stanowczo nie zgadza sie tym stanowiskiem. Przepis art. 437 § 2
k.p.k. jednoznacznie stwierdza, w jakich sytuacjach mozliwe jest wydanie przez sad
odwotawczy wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Wskazuje, ze moze to nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie przewodu sgdowego W catosci. Zadna z ww. przestanek nie
zaktualizowata sie w przedmiotowej sprawie.

Sad odwotawczy nie stwierdzit bowiem, by orzeczenie sgdu | instancji dotkniete
byto wadg w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a art. 454 k.p.k. - z
oczywistych wzgleddéw - nie miat w tym wypadku zastosowania.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniata rowniez koniecznos$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci. Wbrew bowiem temu, co twierdzi organ ad
quem, za w petni dopuszczalne nalezy uzna¢ wydanie przez sad odwotawczy
orzeczenia zmieniajgcego zaskarzony wyrok fgczny, w sytuacji ujawnienia sie
nowych kar podlegajgcych tgczeniu, czy tez stwierdzenia, ze sgd pierwszej instanc;ji
pomingt okreslone kary podlegajgce tgczeniu. W uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia
28 czerwca 2018 r., | KZP 3/18, Sad Najwyzszy, opierajgc sie na pogiebionej
argumentacji, ktorg sad w tym w sktadzie w petni podziela, jednoznacznie wskazat
bowiem, zZe nie narusza prawa do obrony w stopniu niemozliwym do
zZaakceptowania orzeczenie po raz pierwszy przez sad odwotawczy w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego kary tgcznej, tym bardziej orzeczenie jej w innym
zakresie, niz orzekt sgd pierwszej instancji. W uchwale tej stwierdzono réwniez, ze
skoro opowiedziano sie za dopuszczalno$cig orzeczenia przez sgd odwotawczy po
raz pierwszy kary tgcznej, to tym bardziej (a maiori ad minus) wypada uznaé
dopuszczalno$¢ orzeczenia przez ten sad kary facznej na innej podstawie

przedmiotowej, niz uczynitf to sad pierwszej instancji. Nie jest to problemem



zwlaszcza w wypadku, gdy apelacja podnosi zaistniate uchybienie.
Rozpatrujgc za$ sytuacje, gdy po wydaniu zaskarzonego wyroku tgcznego
uprawomocnit sie kolejny wyrok nadajgcy sie do potgczenia, prima facie
wypadatoby sie opowiedzie¢ przeciwko zmianie wyroku tgcznego przez sad drugiej
instancji i za potrzebg zainicjowania nowego postepowania 0 wydanie wyroku
facznego. W obowigzujgcym modelu postepowania odwotawczego sgd ad quem
ocenia bowiem prawidtowos¢ kontrolowanego wyroku przez pryzmat okolicznoSci
istniejgcych w chwili jego wydania (jakkolwiek musi tez mie¢ na uwadze
ewentualnie pozZniej zaistniate okolicznosci, zwtaszcza wytgczajgce postepowanie) i
Zmienia go w razie stwierdzenia ktoregos z uchybien okreslonych w art. 438 k.p.k.,
co w omawianym przypadku nie zachodzi. Istotne wzgledy przemawiajg jednak
Zza przyznaniem sadowi odwofawczemu prawa zmiany wyroku {acznego
(rozstrzygniecia o karze {gcznej) rowniez w takiej sytuacji, co zreszta
sygnalizowafy wczesniej czynione wzmianki. W pierwszej kolejnosci trzeba
zauwazyé, ze z punktu widzenia stron procesu w istocie nie odbiega ona od
sytuacji, gdy istniejagcy wyrok zostat pominiety przez sad a quo. Nie mozna
rowniez nie widzie¢ potrzeby mozliwie szybkiego wyjasnienia sytuacji
prawnej skazanego, ktory zazwyczaj ma interes w sprawnym
przeprowadzeniu postepowania o wydanie wyroku fgcznego i niemnozeniu
kolejnych, czemu tez sprzeciwia sie wzglad na ekonomie procesowa,
czynnosci sagdowych. Nalezy mie¢ takze na uwadze specyfike postepowania o
wydania wyroku fgcznego, ktére moze byé wszczete z urzedu i w ramach
ktorego sad sam zbiera niezbedne materialy; nie widaé¢ przeszkéd dla
wykazania w tym wzgledzie inicjatywy tez przez organ ad quem. Zlozenie za$
przez strone dodatkowego prawomocnego wyroku moze by¢ uznane za
postapienie analogiczne jak przedstawienie sagdowi odwofawczemu nowego
dowodu, wskazujgcego na potrzebe zmiany wyroku sadu pierwszej instancji.
Wymaga zauwazenia, ze w przypadku wniesienia apelacji na korzysé
skazanego, wymierzajgc kare fgczng na szerszej podstawie, sagd odwotawczy
z requfy powinien stosowac¢ zasade jej ksztattowania nie mniej korzystnag dla
skazanego niz czynit to sad pierwszej instancji. Kierunek zaskarzenia wyroku

fgcznego sgdu pierwszej instancji rzutuje bowiem na swobode orzekania sgdu



odwofawczego, ktéry moze mie¢ do czynienia z rdoznorodnymi Sytuacjami w
zakresie tgczonych kar, na przyktad majgcych postac kar bezwzglednych, jak i
wolnoS$ciowych. Trudno w takim wypadku poddac analizie wszystkie mozliwe w tym
zakresie sytuacje, jest wszakze oczywiste, zZe wniesienie apelacji na korzysc
Skazanego obliguje sgd odwofawczy, wymierzajgcy kare tgczng na szerszej
podstawie przedmiotowej, do respektowania zakazu reformationis in peius, ktory w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego w pierwszej kolejnosci znajduje wyraz w
zachowaniu zastosowanej przez sgd pierwszej instancji zasady fgczeniu kar.
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze
obronca skazanego jeden z zarzutéw apelacyjnych oparta na twierdzeniu, ze sgd
pierwszej instancji pominagt wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16.11.2018 r.,
sygn. akt II K 36/18. Co wiecej, autorka apelacji domagata sie konwalidacji tego
uchybienia przede wszystkim poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego. W
Srodku odwotawczym nie podniesiono natomiast zarzutu bazujgcego na tezie, ze
zaskarzonym wyrokiem fgcznym nie zostata objeta kara orzeczona wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 144/18. | ta okolicznos¢,
co wynika jednoznacznie z poczynionych wyzej wywodow, nie stanowita jednak
przeszkody do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Jest tez oczywiste, ze
uzupetnienie postepowania dowodowego w zakresie ww. skazan nie wigzato sie z
koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.
W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezato uzna¢ za niestuszny, gdyz
wydany zostat z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k. Powyzsze wywotato koniecznos¢
uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, Sgd Okregowy - majgc na uwadze tresc art.
442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. - kolejny raz przeprowadzi kontrole
odwotawczg, a nastepnie wyda wyrok spetniajgcy standardy sprawiedliwosci
materialnej i proceduralnej, ktéry — w razie zaktualizowania sie takiej potrzeby —
uzasadni w sposob zgodny z wiasciwymi przepisami prawa.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.






