Sygn. akt Il KS 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. H.

oskarzonego z art. 222 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 marca 2020 r.
skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. przez obronce

oskarzonego na wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt IX
Ka (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe M. H. Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

Il. nakazuje zwréci¢é oskarzonemu M. H. uiszczong optate od

skargi w wysokosci 450 zi.

UZASADNIENIE
M. H. zostat oskarzony to, ze w dniu 1 sierpnia 2017 r. w G. naruszyt

nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego w osobie M. J. - Ordynatora
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Szpitala [...] w G., poprzez ztapanie go za lewg

reke na wysokosci przedramienia i ramienia oraz za prawy rekaw bluzy lekarskiej,



podczas petnienia przez wyzej wymienionego obowigzkow stuzbowych, tj. o czyn
z art. 222 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt 1l K (...)
uniewinnit oskarzonego M. H. od zarzucanego mu czynu, opierajgc swojg decyzje
procesowg przede wszystkim na zasadzie rozstrzygania na korzys¢ oskarzonego
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajgc wyrok
w catosci na niekorzys¢ M. H. , zarzucajgc temu przeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wpltyw na tresé
orzeczenia poprzez przyjecie, iz zachowanie M. H. byto usprawiedliwiong reakcja
na atak ze strony pokrzywdzonego M. J. , podczas gdy prawidtowa analiza
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do ustalen przeciwnych, jak réwniez
obraze przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktora
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na przekroczeniu granic swobodne;j
oceny materiatu dowodowego i dowolnej, nieuwzgledniajgcej zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego oceny zeznan pokrzywdzonego oraz
wyjasnien oskarzonego, ograniczajgcej sie do dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego bez szczegotowej analizy ich tresci w odniesieniu do zeznan
pozostatych swiadkdw.

Wskazujgc na powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosdci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. IX Ka (...) Sad Okregowy IX Wydziat
Karny Odwotawczy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy motywowat swojg
decyzje procesowg naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez
dowolne uzasadnienie tej oceny, co prowadzito do przedwczesnego zastosowania
zasady in dubio pro reo w sytuacji, kiedy watpliwosci daty sie jeszcze rozstrzygngé
poprzez wnikliwszg i racjonalng ocene istniejgcego w sprawie materiatu
dowodowego, jak réwniez w konsekwencji niewystarczajgco uzasadnione przyjecie,

iz oskarzony dziatat w obronie konieczne.



Od powyzszego wyroku, w trybie art. 539 a k.p.k., wnidst skarge obronca
oskarzonego, adw. B. M. , zarzucajgc wyrokowi Sgdu Odwotawczego:

- razgce naruszenie art. 437 § 1i 2 k.p.k., polegajgce na razgco btednym uchyleniu
skarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania w nastepstwie niezasadnego przyjecia, ze potrzeba ponownej oceny
materiatu dowodowego miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia o ktérych mowa
w art. 437 § 2 in fine k.p.k. w sytuacji, gdy potrzeba dokonania na nowo oceny
dowodow na tle cytowanego przepisu nie moze byC¢ postrzegana w kategoriach
konieczno$ci przeprowadzenia przez Sgd przewodu sgdowego na nowo w catosci;

- zaniechania wskazania w sprawie przestanek, ktore zdaniem Sgdu Okregowego
determinowaty koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci;

- nieuprawnionego wyjscia poza (granice zaskarzenia apelacji wniesionej
przez Prokurature Rejonowag, ktorej zarzuty z uwagi na btedy logiczne i razacag
ogolnikowos¢ nie dawaty podstaw do rozstrzygniecia, jakiego dokonat
Sad Okregowy;

- wadliwej interpretacji przepisu art. 437 § 2 k.p.k., ktérego obowigzujgca obecnie
konstrukcja wrecz naktada zdaniem skarzgcego na Sad Odwotawczy obowigzek
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga wniesiona w tej sprawie przez obronce osk. M. H. okazata sie
zasadna. W realiach tej sprawy trzeba bylo podzieli¢ poglad skarzgcego, ze
uchylenie wyroku Sadu | instancji w tej sprawie nastgpito z naruszeniem prawa
wymienionym w zarzucie sformutowanym w skardze.

Przypomnie¢ trzeba na wstepie, ze podstawg skutecznosci nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k., jest wykazanie (po mysli
§ 3 tego przepisu), ze wydanie — naetapie postepowania apelacyjnego —
orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (w rzeczywisto$ci chodzi o art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob. D. Swiecki [w:] D. Swiecki [red.]: Kodeks



postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590)
lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Trzeba tez zauwazy¢, ze obecnie, stosownie
dotresci art. 437 § 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia iprzekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. Stagd tez w orzeczeniu kasatoryjnym niezbedne jest
wyrazne sprecyzowanie, ktéra z przestanek wymienionych powyzej zdecydowata
o tresci rozstrzygniecia sadu odwotawczego. Stusznie bowiem przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze ,aby Sad Najwyzszy mogt ustosunkowac sie do podniesionych
w skardze zarzutéw, pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno byc¢
tak sformutowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek byta
podstawg uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2019 r., IV KS 39/19, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2017 r., Il KS 3/17).

W realiach rozpoznawanej sprawy ten obowigzek nie zostat zrealizowany
w sposéb prawidtowy, co wynika z tre$ci uzasadnienia kontestowanego obecnie
wyroku. Z jednej strony bowiem sgad odwotawczy sam odniost sie jedynie
do fragmentéw materialtu dowodowego (np. z wyjasnien oskarzonego ocenia
jedynie fragment dodany na rozprawie przed Sadem | instancji, pominigeto réznice
wystepujgce w relacjach swd. D. T. i A. S. oraz pokrzywdzonego M. J. na temat
formy kontaktu miedzy tym ostatnim ioskarzonym, z zeznan swd. A. T.
eksponowano fragment potwierdzajgcy wypowiedzi pokrzywdzonego dotyczace
trzymania go za rekaw, ale pominieto przytaczane w tych zeznaniach zgdanie
zwrotu telefonu), a z drugiej, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uzasadniono potrzebg powtornego przeprowadzenia postepowania
dowodowego oraz poddania zgromadzonego materiatu dowodowego wnikliwej i
wszechstronnej ocenie, przy zachowaniu dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k.
Efektem tej oceny miato by¢ wydanie rozstrzygniecia adekwatnego do wynikéw
postepowania oraz sporzgdzenie uzasadnienia w sposob zgodny z trescig art. 424

k.p.k., co umozliwi stronom i sgdowi wyzszej instancji kontrole zasadnosci



orzeczenia.

Whbrew poglgdowi prokuratora wyrazonemu w odpowiedzi na skarge obroncy
oskarzonego, z tresci wywodow sgdu odwotawczego wcale nie wynika, ze
podstawg orzeczenia tego sgdu byto ograniczenie wynikajgce z tresci art. 454
§ 1 k.p.k. W poprzednim zdaniu tej odpowiedzi, jej autor sam zauwaza, ze w istocie
sad ten uznat ocene dokonang przez Sad Rejonowy za co najmniej przedwczesna.
W tej sytuacji nalezatoby oczekiwaC wskazania, jakie okolicznosci wymagajg
uzupetnienia, sprawdzenia lub wyjasnienia, a w konsekwencji uzasadniajg dalsze
prowadzenie postepowania sgdowego i to w takim zakresie, ktéry odpowiada
ustawowemu okresleniu ,przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci’.
Tymczasem, Sagd Okregowy w W. takiego uzasadnienia nie przedstawit.
Zaprezentowat wprawdzie poglad, ze ,Dokonana przez Sgd meriti ocena dowodow
Jjawi sie jako dowolna oraz sprzeczna z zasadami wiedzy | doswiadczenia
zyciowego. W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie wystepuje szereg
dowodow wspierajgcych linie oskarzenia polegajgcg na przyjeciu, ze pomiedzy
lekarzem, a oskarzonym doszto do kontaktu fizycznego w postaci ztapania czy tez
Szarpania przez oskarzonego za bluze pokrzywdzonego”. Sam jednak takiej oceny
w pemni nie przeprowadzit i nie przedstawit przekonujgcej argumentaciji
uzasadniajgcej swoje przekonanie, ze zostaty naruszone dyrektywy wynikajgce
z art. 7 k.p.k.

Stusznie zatem obronca oskarzonego w skardze na wyrok uchylajacy sgdu
odwotawczego stwierdza, ze przy braku okolicznosci wymienionych w art.
439 k.p.k., jak rowniez wyraznego powofania sie na ograniczenia wynikajgce
z dyspozycji art. 454 § 1 k.p.k. (oczywiscie po przeprowadzeniu analizy materiatu
dowodowego uzasadniajgcej takie przekonanie), jako przestanek uchylenia wyroku
Sadu | instancji, jedyng podstawg takiego rozstrzygniecia moze by¢ koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Jednak wystgpienie
takiej potrzeby, tj. przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo, powinno zostac¢
wykazane konkretnymi argumentami odnoszgcymi sie do — przynajmniej
dominujgcej czesci materiatu dowodowego. Tymczasem, w realiach tej sprawy Sad
Okregowy powotat sie jedynie na blizej nie sprecyzowang potrzebe ponownego

rozpoznania sprawy i dokonania ,wnikliwej i wszechstronnej” oceny materiatu



dowodowego, co ,pozwoli na rzetelne wyjaSnienie, czy oskarzony dopuscit sie
zarzuconego mu czynu”. Jednak ustawowa przestanka uchylenia wyroku przez sad
odwotawczy w postaci potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci, nie moze ogranicza¢ sie do koniecznosci dokonania na nowo oceny
zgromadzonych dowodow. Nawet wtedy, gdy sad odwotawczy wykaze, Zze
dotychczasowa ocena dowodow zostata dokonana z naruszeniem art. 7 k.p.k., nie
jest jeszcze uprawniony do uchylenia wyroku sgdu meriti z powofaniem sie na te
przestanke. Niezbedne jest bowiem powigzanie ujawnionych wadliwosci
rozumowania z ich ewentualnymi konsekwencjami dla czynionych ustalen
faktycznych oraz uzasadnienie znaczenia ponownego przeprowadzenia
dotychczasowych dowoddw. Jezeli natomiast sgd odwotawczy uznaje, ze istniejgcy
materiat dowodowy jest kompletny i jego analiza prowadzi do odmiennych
wnioskow niz przyjete przez Sad | instancji, to nie moze uchyla¢ sie od dokonania
takiej oceny dowodow, jakg w tej sprawie zaleca Sgdowi Rejonowemu w G. ., .
oceny ,wnikliwej i wszechstronnej”. W ramach tej ostatniej — w tej sprawie — nie
powinno sie tez pomija¢ ani istniejgcych rozbieznosci w relacjach uczestnikow
zdarzenia co do fragmentu odziezy za jaki pokrzywdzony byt przytrzymywany
(w czym mogg pomoc zeznania swd. A. T.) ani — tym bardziej — wyrwania telefonu
oskarzonemu z reki przez pokrzywdzonego, co chronologicznie rzecz biorgc,
wyprzedzato dziatanie zarzucone oskarzonemu, ani wreszcie — obrazen reki, jakie
miaty powsta¢ u oskarzonego w wyniku tego zdarzenia. Nie chodzi oczywiscie o
przypisanie pokrzywdzonemu odpowiedzialnosci w tym zakresie. Trudno jednak
uznaé, aby dokonanie ustalenia, ze to pokrzywdzony zainicjowat fizyczny kontakt i
podjat dziatanie skutkujgce odebraniem oskarzonemu jego telefonu, byto wyjsciem
poza ramy zakreslone aktem oskarzenia. Zupetnie innym natomiast zagadnieniem
jest prawnokarna ocena tego fragmentu zaj$cia i jego znaczenie dla realizacji
znamion przestepstwa zarzuconego oskarzonemu.

Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania skargi na wyrok sgdu odwotawczego
oraz kontroli argumentacji uzasadniajgcej uchylenie wyroku Sadu | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie przeprowadza odrebnej
analizy dowodéw zgromadzonych w toku dotychczasowego procesu i nie weryfikuje

ustalen poczynionych w sprawie. Bada jedynie, czy w konkretnym postepowaniu



prawidlowo wskazano wystgpienie jednej z ustawowych przestanek uchylenia
wyroku przez sad odwotawczy oraz nalezycie wykazano, ze istotnie taka
przestanka wystepuje.

W realiach tej sprawy zauwazalne sg oczywiscie problemy, jakie wystgpity
po stronie Sadu | instancji przy analizie materiatu dowodowego oraz dokonywaniu
ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci i przebiegu zdarzenia. tatwo tez
dostrzec trudnosci w ocenie wiarygodnosci poszczegdlnych relacji i nazbyt
uproszczone odwotywanie sie do dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k.
Jednak nawet stuszna krytyka wyrazona w tym wzgledzie przez sgd odwotawczy
nie zwalniata go z obowigzku zastosowania sie do konsekwencji wynikajgcych
z obecnej tresci 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Nalezato zatem albo wykazac, ze analiza
istniejgcego materialu  dowodowego uzasadnia ustalenia  prowadzgce
do przypisania oskarzonemu winy, czego W tej konfiguracji procesowe;j
Sad Okregowy nie mogt uczyni¢ z uwagi na zakaz wynikajgcy z tresci art. 454
§ 1 k.p.k. albo przedstawi¢ argumenty uzasadniajgce przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Dodatkowym zagadnieniem wprowadzonym do rozwazan
Sadu | instancji, cho¢ takze bez zajecia jednoznacznego stanowiska zaréwno
z punktu widzenia ustaleh faktycznych, jak i w szczegolnosci prawnych
konsekwencji, byly rozwazania dotyczgce mozliwosci potraktowania zachowania
zarzuconego osk. M. H. jako dziatania w warunkach obrony koniecznej wobec
siftowego odebrania mu telefonu przez M. J.. Przenoszac zagadnienie na
ptaszczyzne oceny w ramach art. 222 § 2 k.k., trzeba bytoby jednak wykazac¢, ze
byto to tylko ,niewtasciwe zachowanie” ze strony funkcjonariusza publicznego.

Skoro zatem w tej sprawie Sad odwotawczy powotat sie wprawdzie
na dowolnos¢ ocen wyrazonych przez Sad Rejonowy w G.., ale sam nie
przeprowadzit petnej analizy zgromadzonych dowoddéw wykazujgcej btedy
w rozumowaniu tego Sadu i uzasadniajgcej przekonanie, ze tylko ograniczenie
wynikajgce z tresci art. 454 § 1 k.p.k. stoi na przeszkodzie dokonaniu odmiennych
ustalen, a konsekwencji nie powotat sie na ten zakaz ustawowy, jak rowniez nie
przedstawit argumentéw przemawiajgcych za koniecznoscig przeprowadzenia w tej
sprawie przewodu sgdowego na nowo w catosci, to tym samym nie wykazano

wystgpienia ustawowych podstaw pozwalajgcych na wydanie orzeczenia



kasatoryjnego. W Swietle dyspozycji zawartej w obowigzujgcej obecnie tresci
art. 437 § 1 zd. drugie k.p.k., potrzeba dokonania jedynie ponownej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego nie przemawia za uznaniem, ze juz na tym
etapie kontroli mozliwe jest uchylenie wyroku Sgdu | instanciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze nie
zostaty spetnione przestanki art. 437 § 2 k.p.k. upowazniajgce Sad odwotawczy
do uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



