Sygn. akt Il KS 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie R.R.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

z urzedu

kwestii dopuszczalnosci skargi na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lutego

2017 r., uchylajgcy wyrok,

postanowit
1. pozostawic¢ skarge bez rozpoznania,

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r., Sad Okregowy w W. uchylit wyrok Sadu

Rejonowego w W. z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Ill K .../07, wobec R.R. i
sprawe przekazat ostatniemu z wymienionych Sgdéw do ponownego rozpoznania.
Dziatajgc na podstawie art. 539a, 539b § 1 i 524 § 1 k.p.k. obroica
oskarzonego zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego zarzucajgc na
podstawie art. 539a § 3 k.p.k. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra miata
istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia, to znaczy art. 437 § 1 i 2 k.p.k., polegajacg
na nietrafnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego, przejawiajgcej sie w
bezzasadnym uchyleniu tego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na skutek:
1. niezasadnego uznania, ze Sad Rejonowy ,nie podjgt wszelkich czynnosci

zmierzajgcych do wyegzekwowania od oskarzyciela publicznego” postanowienia



Sadu Okregowego o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej w
stosunku do R.R.,

2. skrajnie nietrafnego przyjecia, ze Sad Rejonowy ,stracit z pola widzenia” to, iz z
dniem 15 kwietnia 2016 r. zaczat obowigzywac przepis art. 168a k.p.k., podczas
gdy zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 31 marca 2016 r.;

3. niestusznego stwierdzenia, iz ustalenia oraz rozwazania Sadu pierwszej
instancji naruszajg przepisy procedury karnej wskazane w apelacji prokuratora,
skutkujgc btedem w ustaleniach faktycznych.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest niedopuszczalna z mocy prawa, wobec czego nalezato jg
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. 2016, poz.
437) przewiduje, ze w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, tj. w takich, w
ktérych akt oskarzenia skierowano po dniu 30 czerwca 2015 r., stosuje sie przepisy
rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, poczgwszy od
postanowienia z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16 (OSNKW 2016, z. 10, poz. 70),
zaakceptowanego m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2016 r., IV KS 1/16, z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V KS 1/16, z dnia 30 wrzesnia
2016 r., lll KZ 53/16, z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KZ 45/16 i z dnia 30 maja 2017 r.,
Il KZ 15/17 (por. takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16), przyjmuje sie, ze ,nie
zachodzita potrzeba odwotywania sie do normy intertemporalnej, zawartej w art. 21
ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r., nakazujgcej - w wypadku
watpliwosci co do wersji ustawy, ktdrg nalezy zastosowac - stosowanie Kodeksu
postepowania karnego w znowelizowanym brzmieniu. (...) zwlaszcza wobec
jednoznacznie brzmigcego art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 tej ustawy, (...). W tym

przepisie ustawodawca wprost stwierdzit, ze przepisy Rozdzialu 55a Kodeksu



postepowania karnego stosuje sie w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 art.
25 - czyli takich, w ktérych akt oskarzenia wniesiono na podstawie
dotychczasowych przepisow po dniu 30 czerwca 2015 r. To jednoznaczne
odestanie do kategorii spraw, ktérej wyznacznikiem jest data wniesienia aktu
oskarzenia, powoduje, ze w pozostatych sprawach, w ktérych zostat on wniesiony
przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisy o skardze na wyrok kasatoryjny zastosowania
nie znajduja.

W ustawie nowelizujgcej nie ma takze przepisu nakazujgcego "chwytanie w
locie" spraw przez przepisy znowelizowane (...). Wyrazne uregulowanie kwestii
temporalnej stosowania instytucji skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego
w art. 25 ust. 2 tej ustawy sprawia, ze nawet w wypadku przyjecia istnienia ogolnej
zasady (i to niezaleznie czy wywodzonej z jakiego$ szczegdlnego zapisu ustawy
nowelizujgcej), dajgcej prymat ustawie w nowym brzmieniu, przepisy Rozdziatu
55a k.p.k. nie znalaztyby zastosowania.

Rezultat uzyskany w wyniku zastosowania jezykowych regut wyktadni art. 25
ustawy nowelizujgcej wsparty jest takze wyktadnig celowosciowg. Skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego zostata bowiem przewidziana jako element
wspierajgcy nowy, apelacyjno - reformatoryjny model orzekania przez sady
odwotawcze (zob. takze uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 207
Sejmu VIII Kadencji, s. 11). Zwigzane jest to z nowym brzmieniem art. 437 §
2 k.p.k. (obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), ktory jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach pozwala sgdowi odwotawczemu na uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga na taki wyrok sgdu odwotawczego
uprawnia wiec strony postepowania karnego do zainicjowania instancyjnej kontroli
prawidlowosci uchylenia sie przez sad odwotawczy od reformatoryjnego
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Przy brzmieniu art. 437 k.p.k. sprzed
nowelizacji (obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) funkcjonowanie takiej
skargi nie miatoby racji bytu, albowiem art. 437 § 2 k.p.k. nie zawierat zadnych
skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Funkcjonowanie skargi w

owczesnych warunkach byto wiec wykluczone. Z tych samych wzgledoéw niecelowe



bytoby rozszerzanie zastosowania obecnie wprowadzonej instytucji na sprawy, w
ktérych zastosowanie znalazt "stary" art. 437 § 2 k.p.k.

Gdy zwazy¢, ze art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1
lipca 2015 r., znajdzie zastosowanie dopiero do spraw, w ktorych akty oskarzenia
whniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r. (zob. art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 z pbézn. zm.), jasne staje sie, dlaczego
ustawodawca w art. 25 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. odwotuje sie
wiasnie do tej daty”.

W rozpoznawanej sprawie akt oskarzenia wptyngt do Sagdu Rejonowego w
W. w dniu 30 listopada 2007 r., przepisy Rozdzialu 55a Kodeksu postepowania
karnego, w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z dnia 11 marca 2016 r., nie
miaty wiec w tym postepowaniu zastosowania. Z tego powodu pismo obrohcy
oskarzonego nazwane skargg, powinno skutkowaC podjeciem przez prezesa
czynnosci o charakterze administracyjnym, tj. poinformowania obroncy o tym, ze w
niniejszej sprawie skarga taka nie stuzy. Skoro jednak skarga zostata przyjeta i
przedstawiono jg Sgdowi Najwyzszemu, zgodnie z art. 539f w zw. z art. 531 § 1 i
530 § 2 k.p.k. nalezato pozostawi¢ jg bez rozpoznania. Kosztami postepowania
skargowego obcigzono Skarb Panstwa, poniewaz takie postepowanie w ogdlne nie

powinno sie w tej sprawie toczyc.
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