Sygn. akt Il KO 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. D.

skazanego zaczyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wpltynat
osobisty wniosek skazanego B. D. o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt lll K (...), mocg ktérego zostat
on skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 13

§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. in. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze w



sprawie ,zaistniaty nowe okolicznosci, fakty i podstawy, ktére sg podstawg do
wznowienia postepowania” w sprawie. Ponadto, wnidst o wyznaczenie mu obroncy
Z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie oraz
reprezentowania go w niniejszym postepowaniu, wskazujgc, ze nie stac go na
ustanowienie obroncy z wyboru, gdyz przebywa zaktadzie karnym, nie jest

zatrudniony i nie otrzymuje zadnej finansowej pomocy z zewnatrz.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego B. D. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
odmowg jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, w
trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Instytucja wznowienia postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktéry daje podstawy do wzruszenia prawomochego orzeczenia
wylgcznie na podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll KO 25/18). Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje
natomiast mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. Powyzsze oznacza zatem, ze
osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega, w sposéb formalny,
wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku
Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega
procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych. Oczywista bezzasadnos¢
wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktérych we
wniosku o0 wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedace juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Uzycie

w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w szczegdlnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze



jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez
zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu
przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy
nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. Tak samo
oceni¢ nalezy odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie
formalnie jej przywotanie we wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie
okolicznosci przemawiajg za wznowieniem postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 8/18,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KO 25/18)

Analiza osobistego wniosku skazanego B. D. pozwala uznaé¢ go za
oczywiscie bezzasadny. Jedynym powodem wyartykutowanym w pismie,
uzasadniajgcym zdaniem skazanego wznowienie postepowania w sprawie, jest
,zaistnienie nowych okolicznosci, faktow i podstaw, ktére sg podstawg do
wznowienia postepowania”. Skarzgcy nie wskazat jednak, jakie do nowe fakty czy
dowody przemawiajg za potrzebg wzruszenia prawomocnego orzeczenia. W
zwigzku z powyzszym zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydziatu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wezwano skazanego do
udzielenia, w terminie 7 dni, informacji jakie to nowe okolicznosci (nieznane w
zakonczonym prawomocnym postepowaniu) majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania. Wezwanie to zostato doreczone B. D. w dniu 3 listopada

2021 r. Skazany nie udzielit odpowiedzi zwrotnej.

Co prawda wnioskodawca nie powotat zadnego z przepisOw kodeksu
postepowania karnego, stanowigcego podstawe wznowienia postepowania, to z
tresci jego wniosku nalezy uzna¢, ze jego intencjg byto odwotanie sie do podstawy
z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Odnoszac sie do tej podstawy wznowienia zauwazy¢ z
kolei nalezy, ze nowe fakty lub dowody, stanowigce podstawe wznowienia
postepowania, wyartykutowane w tresci przepisu 540 § 1 pkt 2 k.p.k. majg



wskazywac¢, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), albo ze skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2b
k.p.k.), tudziez sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt
2c k.p.k.). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy wnioskodawca takich nowych

faktéw ani dowodow nie sprecyzowat.

Podsumowujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w

oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, brak bylo podstaw do wyznaczenia skazanemu
obroncy z urzedu, skoro wnioskodawca nie podat w swoim wniosku jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia

postepowania.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



