Sygn. akt Il KO 98/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2022 r.,
inicjatywy obroncy skazanego D. K.

podjetej w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k.

w przedmiocie wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka 125/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V K 179/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
procesowe nazwane ,wnioskiem o wznowienie z urzedu postepowania sgdowego
ze wzgledu na ujawnienie sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k”
sporzgdzone przez obrohce skazanego D. K. w ktérym wnosit on — na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. - 0 ,wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V K 179/16, w sprawie D. K.
skazanego za popetnienie wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il A Ka 125/20 oraz



wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r., V K 179/16, w sprawie skazanego D.

K. - do czasu rozpoznania niniejszej sprawy”.

Réwnoczesnie autor wniosku sformutowat w nim zarzut pod adresem
wspomnianego wyroku Sgdu Apelacyjnego tresci nastepujacej: ,zarzucam: obraze
przepisow postepowania — uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez nienalezyte obsadzenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt 1l A
Ka 125/20 rozpoznajgcego rozprawe i wydajgcego wyrok w skiladzie ktérego
orzekata Sedzia SA 1. S., powotana do petnienia urzedu na podstawie
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2020 r., Nr
1130.59.2020 o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (Monitor
Polski 2021 poz. 48 z dnia 10.01.2021 r. nr 1130.59.2020), z uwagi na Uchwate Nr
981/2019 z dnia 2019-11-08, ztozong przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 z pézn. zm.), co w konsekwencji doprowadzito rowniez do
razgcego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci (Dz. U. z 1993
r., Nr. 61, poz. 284 z pd6zn. zm.), art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej”. Dalej obroiica powotat
sie na tres¢ Uchwaty Sktadu Potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110- 1/20
oraz jej uzasadnienie. Konkludujgc stwierdzit, iz w jego ocenie ,Sad Il instancji przy
wyrokowaniu dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego zaliczanego do
kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, bo ,w
wydaniu wyroku uczestniczyta Sedzia SA, kitdra zostata wybrana do rozpoznania
sprawy skarzgcego z naruszeniem wiasciwych przepisOw prawa krajowego w
Swietle art. 6 § 1 Konwencji, w zwigzku z wymogiem rozpoznania sprawy przez

,oa9d ustanowiony ustawg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Tresc¢ przedmiotowego pisma obroncy skazanego — tak z uwagi na przepisy
wskazane przez niego jako podstawa jego wnioskow (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
542 § 1 k.p.k.), jak i sam sposoéb ich sformutowania i przytoczone w zwigzku z nimi
wylgcznie argumenty — przesgdza o tym, ze stanowi ono inicjatywe podjetg na
podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Instytucja w tym przepisie uregulowana moze byc¢
stosowana do postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym
obok wnioskowanego trybu wznowienia takiego postepowania, lecz takze jako
impuls do wznowienia postepowania z urzedu. Jak wynika z orzecznictwa,
wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.,
mozliwe jest wytgcznie z urzedu, a wiec strona — nie dysponujgc w tym zakresie
wilasnym wnioskiem o wznowienie postepowania — moze na podstawie art. 9 § 2
k.p.k. zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z
urzedu. Przyktadowo pismo obroncy skazanego wskazujgce na zaistnienie takich
przestanek nalezy traktowac jako przedstawienie takich okolicznosci, ktére sad
rozwaza z urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 stycznia 2014 r., llI
KO 91/13, LEX nr 1427400; 14 grudnia 2016 r., lll KO 66/16, LEX nr 2166384).
Réwnoczesnie uprawnienia o0sob ,bezposrednio zainteresowanych”, ktérych
dotyczy regulacja z art. 9 § 2 k.p.k., nie odnoszg sie do czynno$éci, ktorych organ
procesowy nie moze podejmowac z urzedu. W realiach rozpoznawanej sprawy
oznacza to, iz Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu byt obligowany li tylko do
sprawdzenia, czy rzeczywiscie ta okolicznos¢, ktérg przywotat obronca jest
wystarczajgca do uznania jej za bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktora — w
mys| przepisu art. 542 § 3 k.p.k.- stanowi podstawe do wznowienia z urzedu
postepowania w przywotanej we wniosku sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania ciezar uprawdopodobnienia zaistnienia
podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Nie dziata bowiem w tym
postepowaniu zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania
niewinnosci, skoro zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W
konsekwencji na ogolnych zasadach obowigzek dowodzenia okolicznosci
spoczywa na tym, kto zamierza nimi wykazac¢ okolicznosci korzystne dla siebie.
Natomiast w postepowaniu o wznowienie obowigzuje zasada niewzruszalnoSci

prawomocnych orzeczen i domniemanie prawidtowosci wyroku skazujgcego.



Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w
razie powotywania sie na podstawe do wznowienia postepowania, obarczony jest
ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania,
skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato
domniemanie niewinnosci. Te reguty postepowania, tj. potrzeba
uprawdopodobnienia przez wystepujgcego z inicjatywg wskazang w art. 9 § 2 k.p.k.
swoich wnioskow takze i w tym przypadku ma zastosowanie.

Racje ma obronca wskazujgc, ze procedura nominacyjna na urzad sedziego
moze mie¢ wptyw na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Stwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale potaczonych trzech Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (pdzniej takze m.in. w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22). W tej ostatniej uchwale wskazano m.in., ze Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego
skfad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnoéci w art. 187 ust.
1. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do
funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny
sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie
funkcjonujgcego dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci i
bezstronnosci tak powofanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do
kandydatow, ktorzy przystgpili do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia
2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci, lecz wobec
opisanego wyzej ,skazenia” procesu nominacyjnego, nie ma mozliwosci prostego
odwotania sie do tego domniemania.

To jednak jeszcze nie czyni uprawnionym przekonania, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy

bowiem konsekwentnie wyraza przekonanie, ze ta wskazana bezwzgledna



przyczyna odwotawcza zachodzi wytgcznie wtedy, jezeli wadliwos¢ procesu
nominacyjnego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Nie moze by¢ tu zatem mowy o jakimkolwiek
automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie
procesu nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., Il KS 26/21; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2022 r., | KK 68/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2022 r., Il KK 198/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2022 r., Il KK 172/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r.,
V KK 171/22). Okolicznosci mogace mie¢ wptyw na ocene braku spetnienia przez
sad orzekajgcy z udziatem takiego sedziego w danej sprawie minimalnego
standardu niezawistosci i bezstronnosci w zwigzku z procesem nominacyjnym
tegoz sedziego, muszg zostaé wykazane za pomocg konkretnych faktow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., lll KLS 65/22).

W sprawie ktorej dotyczy rozpoznawany wniosek, w postepowaniu
odwotawczym, orzekata sedzia |. S., ktdéra zostata powotana na stanowisko
Sedziego Sadu Okregowego w W. postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 grudnia 2020 r., nr [...] o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (M.P. 2021, poz. 48). Przedmiotowe powotanie na urzad
sedziego byto poprzedzone wydaniem przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
uchwaty nr [...] z dnia 8 listopada 2019 r.W drugiej tezie wspomnianej uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow z dnia 3 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 Sad Najwyzszy
stwierdzit: "Brak podstaw do przyjecia a priori , ze kazdy sedzia sadu
powszechnego , ktdry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowa Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego
standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k." Autor rozpoznawanego wniosku
nie wskazat w nim tymczasem Zadnych okolicznosci, w oparciu o ktore uznat, ze

sedzia SA I|. S. ,nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo



sad z jej udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.", poza przywotaniem bezspornego faktu, iz zostata ona ,powotana do
petnienia urzedu na podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 15 grudnia 2020 r. Nr 1130.59.2020 o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisko, sedziego w zwigzku z uchwatg Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z 8 listopada 2017 r.”. W Swietle
przywotanej tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2022 r. nie jest to
jednak wystarczajgce do stwierdzenia, iz sedzia SA I. S. nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jej udziatem jest nienalezycie, a tym
samym i do uznania, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skutkujgca koniecznoscig wznowienia z urzedu
postepowania. Nadto znamienne i nie obojetne dla oceny przedmiotowej inicjatywy
obroncy skazanego jest takze i to, ze ani on sam, ani oskarzony w toku
postepowania odwotawczego nie kwestionowali prawidtowosci sktadu orzekajgcego
Sadu Apelacyjnego, nie sygnalizowali watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci wyznaczonych do rozpoznania sedziow, ani tez nie podejmowali
inicjatywy majgcej na celu wytgczenie ktéregokolwiek z nich (por. k.881-891 akt VB
K 179/16).

Z tych to wzgledéw- postanowiono jak wyze;j.



