Sygn. akt Il KO 98/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2021 r.
wniosku Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il Kp
[...]), 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe zazalenia na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 11 czerwca 2021 r. o odmowie wszczecia
sledztwa (PR 2 Ds. (...)) do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
M..

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

(sygn. akt Il Kp (...)) zwrocono sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k. o przekazanie sprawy zazalenia B. K. i M. P. na postanowienie z dnia 11
czerwca 2021 r. o odmowie wszczecia S$ledztwa tyczgcego domniemanego

przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego w W..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whiosek okazat sie zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgce;j.
Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do

obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze tylko



przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym
ma charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu z
dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Z jednej strony w istocie w
ocenie obserwatorow wymiaru sprawiedliwosci (a zwtaszcza stron postepowania)
decyzje procesowe w sprawie mogtaby budzi¢ emocje i podejrzenia, ze sad w
sprawie sedziego danego sadu, nie jest obiektywny. Pomimo braku rzeczywistych
podstaw takich wnioskowan, odbior tego typu spraw w spoteczenstwie wymyka sie
racjonalizacji i czesto wtasnie emocje i che¢ doszukiwania sie ,drugiego dna”

prowadzg do ocen, ktére niepotrzebnie obcigzajg wymiar sprawiedliwos$ci.

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli sprawa
dotyczy sedziego sgdu, do ktérego wptywa zazalenie na odmowe wszczecia
postepowania — ten ostatni sgd nie powinien orzeka¢ w sprawie. Stanowi to przejaw
dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest z jednej strony
efektywnos¢ postepowania (realne wytgczenia poszczegolnych sedzidéw referentéw
od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, z ktérym
orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej

stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w M..



