Sygn. akt Il KO 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. S.

oskarzonego o czyny z art. 191 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2019 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il
K (...), na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie — z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — sprawy J. S. oskarzonego o popetnienie
przestepstw z art. 191 § 1 k.k. i in. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
— Sadowi Rejonowemu w S.. W obszernym uzasadnieniu wskazat, ze chociaz
sprawa wptyneta do rozpoznania w maju 2017 r., to dotgd nie zdotano wydac
wyroku oraz ze przewlekto$é postepowania wynika ze stanu zdrowia oskarzonego
oraz znacznej odlegtosci (ok. 550 km) pomiedzy miejscem jego zamieszkania (S.) a
siedzibg Sadu. Szczegdtowo przedstawit dotychczasowy przebieg postepowania i
czynnosci podejmowane dla jego efektywnego przeprowadzenia, jak tez tre$¢ opinii
sgdowo-lekarskich z dnia 4 wrzesnia 2018 r. i z dnia 19 sierpnia 2019 r., z ktérych

wynika, ze chociaz stan zdrowia oskarzonego nie wyklucza jego udzialu w



rozprawie prowadzonej w Sadzie Rejonowym w P., ale jego przyjazd z miejsca
zamieszkania jest mozliwy jedynie z wykorzystaniem pojazdu zapewniajgcego
pasazerowi pozycje lezgcg lub potlezgcg, nadto w czasie drogi u oskarzonego
powinien by¢ aktywowany ,rdzeniowy stymulator STE”. Drugie z przeprowadzonych
badan wykazato tez, Ze jego stan kliniczny ulegt pogorszeniu od czasu
poprzedniego badania. Sad wystepujgcy z wnioskiem podkreslit, Ze oskarzony
konsekwentnie deklaruje che¢ udziatu w rozprawie, zas realia sprawy w praktyce
uniemozliwiajg kontynuowanie procesu, skoro udziat oskarzonego w jednym
terminie rozprawy wymagatby pokonania przez niego ok. 1100 km (podr6z w obie
strony) i poswiecenia ok. 18 godzin (czas przejazdu w obie strony i czas rozprawy),
nadto wykorzystania odpowiednio przystosowanego pojazdu medycznego, z czym
kazdorazowo wigzatby sie koszt ok. 5000 zt. Sad réwniez nadmienit, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, do ktdrego nawigzuje art. 37 k.p.k., wymaga przekazania
sprawy innemu sgdowi niz sgd miejscowo wiasciwy nie tylko wowczas, gdy ze
wzgledow zdrowotnych stawiennictwo oskarzonego w sgdzie miejscowo wtasciwym
jest wykluczone, ale réwniez wéwczas, gdy taka bezwzgledna przeszkoda nie
wystepuje, stawiennictwo to napotyka jednak znaczne trudno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest zastugiwat na uwzglednienie, bowiem wskazane przez Sad
Rejonowy w P. okolicznosci kazg przyjgé, ze wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy J. S. do rozpoznania sgdowi
potozonemu najblizej miejsca jego zamieszkania, tj. Sgdowi Rejonowemu w S. .

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, stanowigce podstawe przekazania sprawy innemu
sgdowi w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., to m.in. realna mozliwos¢ rozpoznania
sprawy przez inny sad niz miejscowo wiasciwy w sytuacji, gdy — stwierdzony opinig
lekarskg — stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sagdzie
miejscowo witasciwym, jednak nie wyklucza jego udzialu w postepowaniu
prowadzonym w sadzie blizszym miejsca zamieszkania, ale takze szerzej
rozumiana konieczno$¢ zapewnienia rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki (zob. m.in. postanowienia: z dnia 22 lutego 2018 r., IV KO 9/18,
LEX nr 2450276; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il KO 37/18, LEX nr 2496272).



W niniejszej sprawie zachodzi taka witasnie sytuacja, bowiem okolicznosci
przedstawione przez Sad Rejonowy w P. nie pozostawiajg watpliwosci, ze bez
przekazania sprawy sgdowi potozonemu na terenie S. rozpoznanie sprawy w
rozsgdnym terminie nie bedzie mozliwe. Chociaz udziat oskarzonego w rozprawie
prowadzonej w sgdzie miejscowo wtasciwym nie zostat stanowczo wykluczony, to
jego przybycie na rozprawe jawi sie mato realne, gdy uwzgledni¢ uwarunkowania
transportowe niezbedne w przypadku cztiowieka powaznie chorego, a gdyby nawet
zatozyC, ze trudnosci transportowe jednak sg do przezwyciezenia, koniecznosc
ponawiania przejazdow powodowataby dalszg przewlektosé postepowania. Nie
sposob tez traciC z pola widzenia wielkich kosztéw realizacji przejazdow przy
wielogodzinnym angazowaniu (inng kwestig jest jego dostepnosc) transportu
medycznego.

Majgc zatem na uwadze, ze warunkiem prowadzenia procesu oskarzonego
i jego zakonczenia w rozsadnym terminie jest postgpienie po mysli art. 37 k.p.k.,
w uwzglednieniu inicjatywy sgdu miejscowo wtasciwego sprawe J. S. przekazano

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..



