Il KO 97/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. N.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 189 § 2 k.k. i innych,

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2023 r.
wniosku Sgdu Okregowego w Radomiu zawartego w postanowieniu

z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il Ko 5/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe S. N. o odszkodowanie i zadoséuczynienie
za niestuszne tymczasowe aresztowanie do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Czestochowie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt

Il Ko 5/23, zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swojg
inicjatywe Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby
stwarza¢ uzasadnione watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo witasciwy. W tym kontekscie Sgd zwrdcit uwage na to, ze sprawa S. N., ktory
zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. i art. 211 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., a zostat skazany za czyn z art. 216 § 1 k.k., byta juz wczesniej

przekazywana przez Sgd Najwyzszy w ramach instytucji z art. 37 k.p.k. — na etapie
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rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w Radomiu, postanowieniem z dnia 12
wrzesnia 2017 r., 1l KO 69/17, do Sadu Rejonowego w Kozienicach (Il K 535/17) oraz na
etapie rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym, postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2021 r., Il KO 80/21, do Sgdu Okregowego Kielcach (IX Ka 1714/21).

Sad wnioskujgcy w tresci uzasadnienia wskazal, Zze organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie jest wprawdzie Prezes Sgdu Okregowego w
Kiecach, poniewaz to ten sgd wydat ostatnie orzeczenie konczgce postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jednakze — jak dalej wywodzit — w
jego ocenie, kwestia braku watpliwosci co do bezstronnosci sadu nie moze byc
pominieta w postepowaniu o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie z samego choéby wzgledu na jej konstytucyjny wymiar i idgce
za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Okregowy wyrazit przy tym poglad, ze nie
ma watpliwosci, iz w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, by
rozpoznat jg sad, co do ktérego nie bedzie choéby cienia watpliwosci co do jego
bezstronnosci. W sytuacji, gdy tego rodzaju sprawe rozpoznac¢ miatby Sgd Okregowy w
Radomiu, to w odbiorze spotecznym mogtaby pojawi¢ sie wspomniana watpliwosé,
poniewaz niewtasciwe wydaje sie orzekanie w sprawie dotyczgcej wniosku S. N. o
odszkodowanie i zados¢€uczynienie przez sad, ktory utrzymat w mocy postanowienie o
stosowaniu tymczasowego aresztowania i ktéry nastepnie zostat wylgczony od
rozpoznania apelacji w sprawie 11 K 535/17.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zawarta w tresci postanowienia z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il Ko 5/23,
inicjatywa Sgdu Okregowego w Radomiu zastuguje na uwzglednienie.

Chociaz byto to juz akcentowane na gruncie sprawy S. N. raz jeszcze, w
okolicznosciach rozpoznawania niniejszego wniosku, nalezy zwrdociC uwage, ze
stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy charakter z uwagi na mozliwosc¢
odstgpienia od wtasciwosci miejscowej sgdu, bedgcej przeciez zasadg konstytucyjng.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ wiec jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére — w wypadku rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy — moga
zagrazacC dobru wymiaru sprawiedliwosci. W judykaturze przyjmuje sie, ze do takich

okolicznosci zaliczy¢ nalezy sytuacje, ktére — w realiach konkretnej sprawy — mogg
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wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, nawet mylne, o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 -10, poz. 68; z
dnia 8 marca 2006 r., IV KO 9/06; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08; z dnia 8
kwietnia 2021 r., IV KO 33/21; z dnia 22 grudnia 2021 r., Ill KO 92/21).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje po raz kolejny Sgd Okregowy w
Radomiu i z jego argumentacjg nalezy sie zgodzi¢. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem
majgcego toczy¢ sie przed tym sgdem postepowania o0 odszkodowanie i
zados$céuczynienie za niestuszne zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec S.
N.. Tymczasowe aresztowanie za$ stosowane byto przez Sgd Rejonowy w Radomiu, a
zazalenia w tym zakresie rozpoznawat Sgd Okregowy w Radomiu. Jak juz wcze$niej
nadmieniono, wobec catoksztattu okoliczno$ci przedstawionych w postanowieniach Sadu
Najwyzszego (lll KO 69/17 i lll KO 80/21) zapadtych w postepowaniu merytorycznym,
przekazujgcych sprawy w pierwszej i drugiej instancji, z uwagi na dobro sprawiedliwosci,
innym sgdom niz te miejscowo wtasciwe, rowniez i w realiach przedmiotowej sprawy
sytuacja, w ktérej Sgd Okregowy w Radomiu rozpoznawatby wniosek S. N. 0 przyznanie
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne stosowanie srodka zapobiegawczego,
bezsprzecznie w odbiorze spotecznym mogtaby wywota¢ przekonanie o braku warunkéw
do orzekania przez ten Sad w sposob obiektywny.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Czestochowie, ktorego siedziba znajduje sie w realnie bliskiej odlegtosci od siedziby
Sadu Okregowego w Radomiu, a jednoczesnie potozona jest rowniez poza obszarem
witasciwosci sgdéw procedujgcych juz na wczesniejszych etapach postepowania w
sprawie S. N..

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[K.K.]
[t.n]
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