Sygn. akt Il KO 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie zazalenia T. N. na postanowienie

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubartowie z dnia 26 kwietnia 2022 r. o
odmowie wszczecia sledztwa w sprawie [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il Kp 618/22

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku o sygn. akt Il Kp 618/22,

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Wschdéd w Lublinie postanowieniem z dnia 4
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il Kp 618/22, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy T. N. w przedmiocie rozpoznania zazalenia na odmowe
wszczecia Sledztwa w sprawie [...] innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek Sgd Rejonowy Lublin-

Wschod w Lublinie wskazat, ze skarzacy T. N. zarobwno w zawiadomieniu o



popetnieniu przestepstwa, zazaleniu jak i innych kierowanych do tamtejszego Sadu
pismach formutuje liczne oskarzenia pod adresem sedzidw orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, komornika
dziatajgcego przy sgdzie wnioskujgcym oraz prokuratorow z Prokuratury Rejonowej
w Swidniku. W ocenie wnioskujgcego Sadu tego rodzaju sytuacja moze stwarzaé u
postronnego obserwatora, przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
W sposob obiektywny przez sgd wiasciwy miejscowo.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
okolicznosci, ktore mogg wptywaé na swobode orzekania sgdu miejscowo
wiasciwego, czy tez takie, ktore mogg powodowac¢ w odbiorze spotecznym - nawet
mylne - przekonanie o niezdolnosci tego sadu do obiektywnego i rzetelnego jej
osadzenia. (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt
V KO 66/10).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, by sprawe rozpoznat inny réwnorzedny sad. Zapewni to
mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzen co do
braku bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sagdzie wiasciwym miejscowo, co
pozwoli na realizacje zasady budowania spotecznego zaufania do organdéw
wymiaru sprawiedliwosci, kierujgcych sie zasadg bezstronnosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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