Sygn. akt Il KO 97/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. 1969 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2022 r.

whniosku obroncy skazanego z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1989 r., sygn. akt Ill KR 126/89,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia 5 kwietnia 1989 r., sygn. akt
KI...],

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego M. P. kosztami sgdowymi postepowania

o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 ztotych.

UZASADNIENIE

Sad Wojewddzki w L., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 1989 r., sygn. akt lll K [...],
uznat M. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i za to

skazat go na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu rewizji obrohcy, wyrokiem z dnia 25 lipca
1989 r., sygn. akt lll KR 126/89, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt

oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do lat 10.



Nastepnie, Sgd Najwyzszy dwukrotnie rozpoznawat i - postanowieniami z
dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt 11l KO 53/94 oraz z dnia 8 listopada 2018 r., sygn.
akt Il KO 11/18 - oddalat wnioski obroncy skazanego o wznowienie postepowania w
tej sprawie.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny
wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania w tej sprawie. Autorka
wniosku powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
wskazata, ze w zwigzku 2z niniejszym postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na treS¢ orzeczenia, jak réwniez, ze w sprawie pojawity sie nowe dowody
Swiadczgce o tym, iz skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Do tych
dowodow zaliczyta zeznania 9 swiadkow na rézne okolicznosci.

W zwigzku z tym wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdu Wojewddzkiego w t.
i Sgdu Najwyzszego i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu
Sadowi.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 19 stycznia
2022 r. wnidst o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania oparty na dwéch podstawach nie jest
zasadny z przyczyn nastepujgcych.

O zaistnieniu powotanej we wniosku podstawy wznowieniowej z art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. mozna mowi¢ tylko woéwczas, gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tresC¢ orzeczenia. Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. fakt
popetnienia takiego przestepstwa musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub 22 k.p.k. Zatem wniosek o wznowienie
postepowania oparty na tej przestance ma sens tylko wéwczas, gdy powotuje sie
na taki wyrok skazujgcy Ilub zapadte w postepowaniu karnym orzeczenie

stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.



Tych, elementarnych, wymogow rozpoznawany wniosek nie realizuje. Nie
wskazano w nim bowiem ani prawomocnego wyroku skazujgcego kogokolwiek za
przestepstwo popetnione na szkode M. P., ani na toczgce sie postepowanie karne
przeciwko jakiejkolwiek osobie, ktéra mogta dopusciC sie przestepstwa na jego
szkode. Nie mogto tego, co oczywiste, zastgpi¢ powotanie przez wnioskodawce w
uzasadnieniu wniosku szeregu orzeczen sgdowych.

Ocene drugiej podstawy wznowieniowej powotanej we wniosku, a wiec de
novis nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze to wnioskodawca ma obwigzek
uprawdopodobni¢ zasadnos¢ wniosku, skoro uprzednio, wskutek zapadniecia
prawomocnego wyroku skazujgcego, doszto do obalenia domniemania niewinnosci
wynikajgcego z zasady okreslonej w art. 5 § 1 k. p. k. Wskazac tez trzeba, ze w
ramach postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci
ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy orzekajgce oraz ponowne badanie
wiarygodnosci dowodow, ktére przyjeto za ich podstawe. Przedmiotem
rozstrzygniecia jest tu bowiem kwestia istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, nie zas kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Prawomocny wyrok
posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad rozpatrywanej sprawy w
zakonczonym postepowaniu karnym. Przystuguje mu zatem przymiot domniemania
prawdziwosci ustalen faktycznych, poczynionych w danej sprawie i stanowigcych
podstawe wyroku. Wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
moze wiec nastgpi¢ tylko wtedy, gdy po wydaniu prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie ujawnig sie takie nowe fakty lub dowody,
ktore nie byty uprzednio znane nie tylko sgdowi, ale réwniez stronie, ktére mogag
podwazy¢ prawdziwo$¢ przyjetych uprzednio ustalen faktycznych. Podstawy
wznowienia nie mogg jednak stanowi¢ wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie
takie, ktore jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco
wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie uznaje sie, iz nowe fakty czy dowody, wskazywaé majg na
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg stwarza¢ duze

prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo



skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
skazano.
Dlatego nie jest wystarczajgce samo zgdanie przeprowadzenia dowodu z zeznan
okreslonej osoby, bez zaoferowania co najmniej tzw. dowodu swobodnego
uprawdopodabniajgcego w wysokim stopniu btednos$¢ skazania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., [l KO 84/07, z dnia 8 grudnia 2021 r.,
V KO 78/21).

Tymczasem Autorka wniosku poza podaniem imion i nazwisk kilku osob oraz
(w odniesieniu do niektorych z nich) adreséw, a takze zapewnieniem, ze czesc z
nich ma wiedze wskazujgcg na to, iz sprawcami czynu przypisanego skazanemu
mogli by¢ S. F. i Z. F., nie przedstawita cho¢by jednego pisemnego oswiadczenia
ktérejkolwiek z tych osdb, ktore w zestawieniu z dotychczas zebranym w sprawie
materiatem dowodowym wskazywataby na koniecznos¢ podjecia przez sad
wznowieniowy czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97
k.p.k. Trzeba przy tym podkreslic, ze owe czynnosci nie powinny stuzyc¢
poszukiwaniu i dostarczaniu faktycznych podstaw ztozonego wniosku o wznowienie
postepowania na podstawie nowych faktéw Ilub dowoddéw, a jedynie
przeprowadzaniu i utrwalaniu dowodow na uzytek rozstrzygania w przedmiocie
wznowienia postepowania oraz skontrolowaniu, czy nowy dowod mozna uznac za
wiarygodny i istotny w sprawie.

W sprawie niniejszej bytoby to tym bardziej pozgdane, jako ze po pierwsze —
jak stusznie zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek - niektérzy z
wymienionych we wniosku swiadkow zeznawali juz w procesie karnym M. P., a po
wtére, kwestia ewentualnego sprawstwa S. F. i Z. F. byta badana przez Sady
orzekajgce w sprawie sygn. akt Illl K [...], co oznacza, ze nie sg to nowe
okolicznosci, dotychczas nieznane zaréwno orzekajgcym Sgdom, jak tez stronie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na podstawie
art. 639 k.p.k.



