Il KO 96/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. G.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 576/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z
dnia 26 czerwca 2024 r. zwrdcit sie o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K 576/24
innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat, ze sprawa dotyczy przestepstw, ktore
miaty zostaC popetnione na szkode Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. W przekonaniu Sgdu rozpoznanie sprawy

przez jednego z jego sedziow mogtoby sie spotkac z zarzutem braku bezstronnosci
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Zz uwagi na powigzania stuzbowe z jednostkg, ktéra miata zostaC pokrzywdzona w

wyniku dziatan oskarzonego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktorym: ,wydaje sie racjonalng
zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli strong procesu jest sedzia,
pracownik sgdu lub inna osoba, ktéra ma ciggty bliski zawodowy, a takze osobisty
kontakt z sedziami — ten sgd nie powinien orzeka¢ w sprawie” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r., V KO 45/20, LEX nr 3154252). Trzeba
jednak pamietac, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatku
od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich
jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unikacé
sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym -—
prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021
r., IV .KO 4/21, LEX nr 3126169). Dlatego tez kazdorazowo niezbedne jest
uwzglednienie szczegoélnych okolicznosci faktycznych oraz konkretnych realiéw
procesowych danej sprawy.

Jesli chodzi o postepowania karne, w ktorych oskarzonym jest biegty
sgdowy, to przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nastepuje w przypadkach,
gdy dana osoba wielokrotnie wystepuje w procesie karnym w roli biegtego przed
sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 17/06, LEX nr 611019; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r., Il KO 23/03, OSNwSK 2003/1/1262). Tym
bardziej potrzeba skorzystania z instytucji tzw. wiasciwosci delegacyjnej wystepuje,
gdy wszyscy sedziowie, ktorzy mogliby orzekaé w niniejszej sprawie,

wspotpracowali w przesztosci z biegtym, wykorzystujgc w prowadzonych procesach
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sporzgdzane przez niego opinie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2006 r., V KO 38/06, LEX nr 611251).

Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzonym jest biegty, ktory byt wpisany
na liste bieglych Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dziedziny
instalacji, urzadzen, sieci sanitarnych (k. 13), a zatem o specjalnosci nieczesto
wykorzystywanej w postepowaniach karnych (niniejsza sprawa dotyczy
przedtozenia przez oskarzonego opinii w procesie cywilnym). Nie moze zatem
dziwi¢, ze Sad Rejonowy zaakcentowat w swym wystgpieniu nie tyle funkcje
oskarzonego jako biegtego sadowego, co fakt, ze pokrzywdzonym jest Sad
Rejonowy, w ramach ktérego zatrudnieni sg sedziowie majacy orzekaé w sprawie.
Jest to jednak o tyle nieprzekonujgcy argument, ze do faktycznego pokrzywdzenia
nie doszto, a w postepowaniu cywilnym zasadg jest, ze koszty procesu ponoszg
ostatecznie strony postepowania. Wyrazanie zas obawy o zarzuty braku
obiektywizmu sedziego orzekajgcego w sprawie J.G. najlepiej rozwia¢ poprzez
staranne, wszechstronne i sprawne rozpoznanie sprawy przez sedziego, ktory z
tym biegtym nie miat kontaktu zawodowego ani prywatnego. Dla realizacji tego celu
wystarczajgcg instytucjg bedzie regulacja art. 41-43 k.p.k. Nie bez powodu w
orzecznictwie podkresla sie, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwaranciji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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