Sygn. akt Il KO 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

wsprawie T.M.S. iM. L. S,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.,

z urzedu, na skutek sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania w trybie art.
542 § 3 k.p.k., zawartej we wniosku obroncy skazanych o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt XVIII K (...),

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie karne zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2020 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Okregowego w
W. z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt XVIII K (...), w stosunku do T.
M. S.i M. L.S., aponadto, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435
k.p.k. takze wobec pozostalych skazanych objetych ww.
wyrokami, czyli: R. S., M. M. i D. D,



2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2020
r., sygn. akt Il AKa (..., wobec wszystkich skazanych
wymienionych w punkcie 1, i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania W
postepowaniu odwotawczym,

3.zwraca T. M. S. i M. L. S. optate od wniosku o wznowienie
postepowania w kwocie 150 (sto pie¢dziesiat) ztotych.

4. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20 ztotych.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. obronnica T. M. S. i M. L. S. zwrdcit
sie do Sadu Najwyzszego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2020 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
lipca 2018 r., sygn. akt XVIII K (...). Obroinca podniost, ze wznowienie powinno
nastgpi¢ w trybie art. 542 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu obronca wskazat, ze na etapie
postepowania odwotawczego zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu, co miato miejsce na skutek
orzekania przez SSA P. S. i SSR del. do SA D. D., a wiec sedziow, o ktérych mowa
w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

Jednoczesnie obronca wniodst o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il KK 385/20. Powotat sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 i podnidst, ze w
zwigzku z rozpoznaniem kasacji przez SSN Antoniego Bojanczyka, przedmiotowe
postanowienie dotkniete jest kwalifikowang wadg prawng z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek, prokurator Prokuratury Regionalnej w t.
del. do Prokuratury Krajowej wnidst o stwierdzenie, ze brak jest podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego w sprawie || KK 385/20,
zainicjowanego kasacjg obroncy T. M. S. i M. L. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...).



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze wznowienie
postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, Zze nie byly one
przedmiotem postepowania w trybie kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Z art. 542 § 3
k.p.k. jednoznacznie wynika, ze bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg
powodem do wznowienia postepowania na wniosek stron, do ktorych odnoszg sie
tylko przyczyny z art. 540 k.p.k. i art. 540a k.p.k., stanowigc podstawe wytgcznie do
podjecia czynnosci ex officio. Dlatego tez wniosek strony o wznowienie
postepowania, w ktorym wskazuje ona na uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k,
interpretowa¢ nalezy wylgcznie jako inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby
rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek obroncy T. M. S. i M. L. S. nalezato
potraktowac jako sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z urzedu z uwagi
na wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. Ta
sygnalizacja doprowadzita do wznowienia postepowania z uwagi na wskazywang
przez obronce podstawe z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przy czym Sad Najwyzszy
uchylit wytgcznie prawomocny wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 lipca
2020 r., sygn. akt Il AKa [...], bowiem to wiasnie orzeczenie tego sgdu dotkniete jest
uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Powodem
wznowienia postepowania z urzedu nie byly jednak okolicznosci wskazane we
wniosku obrohcy skazanych. Sad Najwyzszy stwierdzit z urzedu zaistnienie innej
niz zasygnalizowana we wniosku bezwzglednej przyczyny odwotawczej, mimo iz
objetej tym samym przepisem — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rzeczywiscie w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie 0
sygn. akt Il AKa (...), zaistniata tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu, jednakze z uwagi na wadliwg
delegacje sedziego sprawozdawcy, SSR del. do SA D. D. (k. 28 akt Sadu
Najwyzszego o sygn. Il KK 385/20). W ramach aktualnego orzecznictwa Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie wptywu prawidtowoSci

delegowania sedziego na zaistnienie podstawy uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt



2 k.p.k. (zob. wyroki z: dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21; dnia 6 lipca 2021 r., IV
KK 295/21; dnia 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20; dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK
152/21; dnia 2 wrzesnia 2021 r., V KS 24/21; dnia 9 wrzesnia 2021 r., IV KK 384/21;
dnia 16 wrzesnia 2021 r., IV KK 256/21; dnia 28 pazdziernika 2021 r., |l KO 18/21,
dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 536/21; dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 133/20 oraz dnia
26 stycznia 2022 r., V KK 101/21), co miato miejsce takze w odniesieniu do
delegacji SSR del. do SA D. D. (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2021 r., Il KK 208/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., I
KO 18/21) i dotyczyto tej samej delegacji, ktéra stanowita podstawe do orzekania w
sprawie niniejszej.

Sad Najwyzszy w niniejszym skitadzie w petni podziela dotychczasowe
stanowiska orzecznicze w tym przedmiocie. Nie ma jednoczesnie potrzeby, aby
ponawia¢ argumentacje wskazang w dotychczasowych judykatach. Jedynie
pokrotce trzeba przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych Minister Sprawiedliwosci
moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkéw sedziego lub
czynnosci administracyjnych w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgddéw, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony. Tymczasem SSR D.
D. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
(...) od dnia 17 maja 2018 r. na czas petnienia funkcji wiceprezesa Sadu
Okregowego w W.. Jednoczesnie przedmiotowa delegacja zawiera poczyniony
otébwkiem dopisek ,tj. do 12.09.2023 r.”. Taki sposdb delegowania sedziego nie
miesci sie w ramach wyznaczonych przez art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Przepis ten nie pozwala na delegowanie sedziego na
czas pefnienia okreslonej funkcji, a jednoczesnie delegacja sedziego D. D. nie jest
delegowaniem na czas nieokreslony. Ponadto nawet gdyby chcie¢ jg potraktowac
jako delegacje okresowa, to bez watpienia przekracza ona przewidziany w ustawie
czas dwoéch lat (jak zaznaczono w dopisku, mowa jest o okresie ponad pieciu lat),

zas wyrok Sgdu Apelacyjnego w tej sprawie z udzialem ww. Sedziego zostat



wydany dnia 20 lipca 2020 r., czyli po uptywie owych dwoch lat trwania delegacii.
Nalezy tez podkresli¢, ze delegacja ta moze w kazdym czasie by¢é odwotana w
zwigzku z mozliwoscig odwotania prezesa sgdu w toku kadencji (art. 27 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Dlatego tez delegowanie sedziego do
wykonywania obowigzkow orzeczniczych w innym sgdzie na czas petnienia
okreslonej funkcji (np. prezesa sagdu powszechnego jakiegokolwiek rzedu) stanowi
rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym i nie wywotuje skutkéw
prawnych.

Konsekwencjg orzekania przez sedziego w ten sposdéb wadliwie
delegowanego jest zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. W zwigzku z powyzszym aktualizuje sie podstawa do wznowienia
postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k., co jednoczesnie powoduje
konieczno$¢ uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazania mu sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ze wzgledu na tresc
art. 435 k.p.k.,, znajdujgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym na podstawie art. 545 § 1 k.p.k., konieczne byto wznowienie
postepowania i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego takze wobec pozostaty
skazanych, nieobjetych wnioskiem obrohicy.

Takiemu rozstrzygnieciu nie stoi na przeszkodzie przepis art. 542 § 4 k.p.k. —
co prawda w Kkasacji wniesionej w tej sprawie obrohca podnidst zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jednakze, tak jak w
sygnalizacji w niniejszym postepowaniu wznowieniowym, dotyczyt on sposobu
powotania sedziéw orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym w (...), jednakze w zadnym
zakresie nie odnosit sie do kwestii delegowania SSR D. D.. Jak wynika z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie || KK 385/20,
to zagadnienie pozostawato poza zakresem rozwazan w postepowaniu
kasacyjnym.

Trzeba przy tym podkres$lic, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza
stwierdzona w tej sprawie a wynikajgca z wadliwego delegowania sedziego
wchodzgcego w sktad Sadu orzekajgcego, mozliwa byta do stwierdzenia juz na
poziomie analizy wymogdéw ustawowych w tym zakresie. Wobec tego Sad

Najwyzszy odstgpit od badania, czy w sprawie zaistniata takze kolejna



bezwzgledna przyczyna odwotawcza, spowodowana wskazanymi w sygnalizacji
nieprawidtowosciami powotania dwdéch cztonkéw sktadu orzekajgcego na
stanowiska sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...].

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, odnoszenie sie do
subsydiarnego wniosku o0 ,uchylenie” postanowienia zapadtego w wyniku
rozpoznania kasacji w sprawie Il KK 385/20, jest bezprzedmiotowe.

Poniewaz wniosek ztozony w tej sprawie przez obronce T. M. S. oraz M. L.
S. nalezato potraktowa¢ jako sygnalizacje zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej i potrzeby wznowienia postepowania z urzedu, ztozong w trybie art. 9
§ 2 k.p.k., a nie jako wniosek o wznowienie postepowania karnego podlegajacy
optacie, Sad Najwyzszy zdecydowat o zwrocie oskarzonym uiszczonej optaty w
kwocie 150 ztotych, jak réwniez o obigzeniu Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi
niniejszego postepowania.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgd Apelacyjny bedzie miat na
uwadze, aby rozpoznac niniejszg sprawe bedgc nalezycie obsadzonym, w sposéb
uwzgledniajgcy wszelkie ustawowe wymogi ustalania sktadu orzekajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



