Sygn. akt Il KO 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie M. L. S.

(ur. 20 marca 1983 r.,syna Z.iL.),

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.,

z urzedu, potrzeby zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k.
i art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 127b k.p.k.

postanowit
zastosowaé¢ wobec M. L. S. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy, tj. do
dnia 24 maja 2022 r., godz. 12:00.

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r. Sgd Najwyzszy, w sprawie o sygn. akt Il
KO 96/21, na skutek sygnalizacji wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
przez obronce T. M. S. i M. L. S., w oparciu o art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. wznowit z urzedu wobec nich postepowanie karne zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2020 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
lipca 2018 r., sygn. akt XVIII K (...), a ponadto, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w



zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze
wobec pozostatych skazanych objetych ww. wyrokami, czyli: R. S., M. M. iD. D., w
nastepstwie czego uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), wobec wszystkich skazanych i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Powyzsza sytuacja determinuje koniecznos¢ rozwazenia z urzedu potrzeby
stosowania wobec M. L. S. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z odpowiednio stosowanym w  postepowaniu
wznowieniowym art. 538 § 1 i 2 k.p.k. z chwilg uchylenia wyroku w tym
postepowaniu, wykonanie kary ustaje, jednakze Sad Najwyzszy moze zastosowac
srodek zapobiegawczy.

M. L. S. zostat skazany nieprawomocnym wyrokiem Sadu | instancji za czyn
zart. 258 § 1 k.k.; czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzb. z art. 270 §
1kk.wzw.zart. 11 §2kk.wzw. zart. 65§ 1 kk,; czynzart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw.zart. 294 § 1 kk.wzb.zart. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k., za ktére ostatecznie wymierzono mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i
kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jedne;j
stawki na kwote 100 zt. Jak wynika z aktualnych informacji uzyskanych z systemu
NOE.SAD koniec wykonania tej kary przypada na dzien 5 lipca 2025 r.

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania mozna
zastosowalC wylgcznie wtedy, gdy spetnione sg przestanki jego stosowania, tj.
zarowno przestanka ogolna z art. 249 § 1 k.p.k., jak réwniez co najmniej jedna z
przestanek szczegdlnych wymienionych w art. 258 k.p.k. W odniesieniu do M. L. S.
zachodzi zaréwno przestanka ogolna, jak i przestanka szczegolna stosowania tego
Srodka zapobiegawczego, okreslona w art. 258 § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do podstawowej przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, ze jej ziszczenie sie ma miejsce w razie wydania nieprawomocnego
wyroku skazujgcego wobec oskarzonego. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze
skazanie oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia wystarczajgco duze
prawdopodobienstwo, ze popetnit on zarzucane mu przestepstwo i zwalnia od
dalszego uzasadniania tego przekonania (zob. m.in. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lipca 2005 r., Il AKz 288/05, KZS 2005, z. 7-8,



poz. 87; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r.,
Il AKz 362/09). Tym samym za wystarczajgcy dla ziszczenia sie przestanki ogolnej
nalezy uznac fakt, ze wobec M. L. S. pozostaje w obrocie prawnym nieprawomocny
wyrok skazujgcy, wydany przez Sgd Okregowy w W..

Wymogiem koniecznym zastosowania tymczasowego aresztowania jest
rébwniez wykazanie procesowego celu w postaci koniecznosci zabezpieczenia
prawidtiowego toku procesu (art. 249 § 1 k.p.k.). Nieprawomocne skazanie na kare
nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k., stanowi
samodzielng przestanke stosowania tymczasowego aresztowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2020 r., lll KZ 46/20). Z
niekwestionowanych stanowisk orzeczniczych wynika, ze to obiektywnie wysokie
zagrozenie surowg karg moze uzasadniaC obawe, iz oskarzony bedzie utrudniat lub
uniemozliwiat prawidtowy tok postepowania (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r., | KZ 13/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). Uwzgledniajgc wymiar kary
nieprawomocnie orzeczonej, takie domniemanie istnieje w odniesieniu do M. L. S..
Nieprawomocne skazanie na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i nagta zmiana
sytuacji procesowej powstata na skutek uchylenia wyroku Sadu odwotawczego
rodzi uzasadnione obawy, ze oskarzony moze podejmowac dziatania majgce na
celu destabilizacje prawidlowego toku postepowania. Domniemanie to wzmacnia
fakt, Zze w stosunku do oskarzonego nie tylko zostata orzeczona nieprawomocnie
kara pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 3 lata, ale rowniez okres
pozostatej do wykonania kary przekracza 3 lata.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit rowniez, aby w stosunku do M. L. S. zaistniata
ktérakolwiek z negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania z
art. 259 § 1-3 k.p.k. Wynika to przede wszystkim z faktu dotychczasowego
odbywania kary pozbawienia wolnosci przez oskarzonego, a takze braku
wykazania zaistnienia nowych okolicznosci mogacych rzutowa¢ na zaistnienie
ktérejkolwiek z negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze podstawe uchylenia wyroku Sadu
odwotawczego stanowito zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec powdd procesowy o charakterze formalnym. Tym



samym podstawg orzeczenia kasatoryjnego nie byly zadne powody dotyczace
ustalen w przedmiocie sprawstwa i winy M. L. S.. Nie powstaty wiec zadne nowe
okolicznosci, ktére mogtyby wptywa¢ na ewentualne rozwazenie zastosowania
srodkdw nieizolacyjnych lub w ogodle odstgpienia od stosowania srodkow
zapobiegawczych. Dlatego tez w odniesieniu do M. L. S. jedynie najsurowszy,
izolacyjny srodek zapobiegawczy moze zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania
w rozumieniu art. 257 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



