Il KO 95/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. G.

skazanego z art. 263 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Z dnia 23 stycznia 2019 r., 1l AKa 198/18,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2017 r., XIl K 177/12,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

M. G. pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. (data prezentaty Biura Podawczego)
wniost o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r.
sygn. akt XIl K 177/12 w pkt. V dot. M. C. poprzez zastgpienie stéw ,zlecit M. G.”
sformutowaniem ,zlecit M. C.”. Skazany w uzasadnieniu wniosku w sposob bardzo
pobiezny odniost sie do stanu faktycznego sprawy wskazujgc, ze w
kwestionowanym przez niego zdarzeniu udziat brat M. C. Inne w tym zakresie

ustalenia stanu faktycznego, wskazujgce na jego udziat w opisywanym zdarzeniu —



Il KO 95/24 2

wedtug skazanego - stanowig btedng treS¢ wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt XIl K 177/12, powielong przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa
198/18. Skazany podnidst rowniez, ze sad odwotawczy zaniechat badania materiatu
dowodowego i rozwazenia apelacji obroncy, dodajac, iz ,Sgd Apelacyjny odniost sie

w sposob lakoniczny i pobiezny do tego zarzutu”.

Poprzedni wniosek o wznowienie postepowania ztozyt obronca skazanego,
kwestionujgc depozycje M. C., na podstawie ktérych skazano M. G. za popetnienie
czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia
2024 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek obroricy M. G. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 stycznia 2019 r., Il AKa 198/18, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., XIl K 177/12. W uzasadnieniu powotanego
orzeczenia Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji obroncy o niewiarygodnosci
zeznan M. C., a rezultacie takze o zaistnieniu przestanek wznowieniowych, co

skutkowato oddaleniem wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.

Przewidziana w art. 545 § 3 k.p.k. mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania dotyczy sytuacji, w ktorej wniosek ten pochodzi od
strony postepowania, a wiec jest sporzadzony przy braku dochowania wymogow
okre$lonych w art. 545 § 2 k.p.k. i jest oczywiscie bezzasadny. Podjecie takiej
decyzji nie jest przy tym ograniczone wylacznie do wskazanego w pierwszym z
powotanych wyzej przepisdow uprzedniego rozpoznania tych okolicznosci w ramach
postepowania wznowieniowego, postuzenie sie przez ustawodawce w art. 545 § 3
k.p.k. zwrotem ,w szczegolnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktére mozliwe jest wydania
takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w

Sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
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podstawach niz te, ktdre okreslone zostaty w przepisach Rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego.

Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. bedzie mozliwe
zwlaszcza wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposob niebudzacy watpliwosci
stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w
katalogu przestanek w zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 §
3 k.p.k.).

W tym kontekScie wskazac trzeba, ze postepowanie wszczete wniesieniem
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest wniosek 0 wznowienie
postepowania, nie ma charakteru postepowania odwotawczego, a zatem nie jest
rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego
wnioskiem. Sad Najwyzszy - w ramach postepowania wznowieniowego - nie
weryfikuje wiec prawidiowosci prowadzonego dotychczas postepowania,
poprawnosci przeprowadzonych w jego toku czynnosci, w tym przeprowadzonych
dowodow, adekwatnosci i przeprowadzonej oceny dowodow czy wreszcie
poprawnos$ci czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Postepowanie
wznowieniowe jest takze odmienne od postepowania inicjowanego kasacjg, w
ramach ktérego to, w prawem przewidzianych granicach dla podstaw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy moze kontrolowa¢ orzeczenie sadu drugiej instancji. Sposob
prowadzenia dotychczasowego postepowania karnego i ewentualne popetnione w
nim btedy, a na to powotuje sie skazany, pozostajg poza wypadkami okreslonymi w
art. 542 § 3 k.p.k. i sg bez znaczenia dla postepowania wznowieniowego.

Wytacznym celem postepowania wznowieniowego w ramach podstawy
okredlonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest zbadanie czy przedstawione przez
wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i jednocze$nie wskazujg na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowi przestepstwa lub nie podlegat karze
wzglednie - iz skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Skazany w swoim pismie takich nowych faktéw czy dowoddéw nie powotuje, a

celem tego pisma jest ponowna weryfikacja zebranych w sprawie dowodéw i
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zmiana w przedstawionym przez niego zakresie ustalen faktycznych. Skazany
wprost wskazuje, ze Sad Apelacyjny zaniechat badania materiatu dowodowego i
rozwazenia ztozonej przez obronce apelacji, co spowodowato pobiezne odniesienie
sie do przedstawionego zarzutu. W konsekwencji skazany wyrazit niezadowolenie z
przeprowadzonej we wskazanym zakresie kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze powotane przez skazanego
okolicznosci nie mogg prowadzi¢ do wszczecia postepowania wznowieniowego w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Jak juz wczesniej wskazano
niedopuszczalne w ramach postepowania wznowieniowego jest ponowne
analizowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, do czego skazany dgzy
w tresci swojego wniosku w kontekscie zarzutow podniesionych w apelacji obronicy.
Z kolei dowody, o ktérych skazany wspomina, w tym depozycje swiadka M. C., byty
juz przedmiotem oceny sadu pierwszej instancji z oczywistym uwzglednieniem
catoksztattu materialtu  dowodowego i nie stanowig one dowodu wczesniej
nieznanego sgdom obu instancji. O zeznaniach tego swiadka wypowiedziat sie
réowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2024 r. oddalajgcym
wniosek obroncy M. G. o wznowienie postepowania. Przede wszystkim jednak w
kontekscie podniesionych przez skazanego okolicznoéci (brak nalezytego
rozpoznania zarzutdw apelacyjnych) podnies¢ nalezy, ze podlegaty one juz
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z
zaskarzeniem przez obrohce skazanego wyroku sadu odwotawczego.
Postanowieniem z dnia 3 lutego 2021 r. Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [l KK
386/19 oddalit kasacje obroncy M. G. jako oczywiscie bezzasadng.

Z tych wzgledow, wobec braku okolicznosci, ktore uzasadniatyby wznowienie

postepowania, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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