Sygn. akt Il KO 95/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie o czyn z art. 276 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 24 pazdziernika 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 11 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || Kp 378/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik
uwzglednié¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, sygn. akt Il Kp 378/22, do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z

dnia 11 wrzeénia 2022 r., sygn. akt Il Kp 152/22, zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy pokrzywdzonej A. Z., innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoéj wniosek wskazat, ze
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, po jej przekazaniu
przez Sad Rejonowy w Gdyni, prowadzona byta sprawa z wniosku A. Z. o
stwierdzenie nabycia spadku, do ktérego to postepowania pokrzywdzona ztozyta
szereg dokumentow, w tym m.in. akt darowizny, ktory to dokument nastepnie ulegt

zaginieciu. Do tego tez Sadu trafito zazalenie pokrzywdzonej na umorzenie



dochodzenia w sprawie dokonania ukrycia lub usuniecia dokumentu w postaci aktu
darowizny, rozpoznanie zazalenia przez ten Sgd mogtoby wywota¢ w odbiorze
spotecznym uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Sadu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjatek od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo witasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wéwczas, gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr
3126169).

Analiza przedstawionych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie argumentdéw i okolicznosci prowadzi do wniosku, ze w zaistniatym w
sprawie uktadzie procesowym Sad wiasciwy miejscowo orzekatby niejako we
wiasnej sprawie, co w odczuciu spotecznym — niezaleznie od rzeczywistego stanu
rzeczy — mogtyby rodzi¢ watpliwosci co do obiektywnego i bezstronnego

rozpoznania przedmiotowej sprawy przez tenze Sad.

Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzna¢ nalezy, ze
zaistniata podstawa okreslona w art. 37 k.p.k. do przekazania tej sprawy do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu tj. Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, potozonemu w odlegtosci stosunkowo bliskiej

od Sgdu miejscowo wtasciwego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.
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