Sygn. akt Il KO 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

W sprawie z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej J. S.

na postanowienie prokuratura Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Potnoc
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt [...],

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie

z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill Kp 824/22,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll Kp 824/22, Sgd Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie wystgpit do Sadu Najwyzszego o
przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu, zazalenia
petnomocnika pokrzywdzonej J. S. na postanowienie prokuratura Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa Praga-Potnoc w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt [...], O
odmowie wszczecia Sledztwa, w sprawie o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego miat sie dopusci¢ sedzia Sgdu Rejonowego dla

Warszawy Pragi-Potudnie w ramach postepowania sgdowego tegoz Sgdu o sygn. Il K



50/20, a takze czynow z art. 190a § 1 k.k. oraz z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze skarzgca w niniejszej
sprawie jest przekonana, ze sedziowie sgdow z okregu praskiego (zaréwno obu Sgdéw
pierwszej instancji, jak réwniez Sgdu drugiej instancji) sg znajomymi, utrzymujg bowiem
relacje kolezenskie, zarbwno na gruncie prywatnym, jak i zawodowym, co nie zapewnia
jej gwarancji bezstronnosci i obiektywizmu niezbednego dla rozpoznania jej sprawy.
Argumentowano ponadto, ze pokrzywdzona J. S. podnosi zarzuty pod adresem sedziow
orzekajgcych w tychze sadach, skfadajgc kolejne zawiadomienia o popetnieniu
przestepstw przez wskazywanych juz indywidualnie sedziow. Podniesiono wreszcie, ze z
uwagi na ewentualng mozliwos¢ zapadniecia kolejnego niekorzystne dla skarzacej J. S.
rozstrzygniecia w tej sprawie winny zosta¢ stworzone takie warunki do rozpoznania
wskazanego na wstepie zazalenia, by nie zostato ono z goéry przyjete z dezaprobatg i
nieufnoscig skarzacej. Powyzsze moze bowiem doprowadzi¢ do inicjowania kolejnych
postepowan, wobec innych sedziéw orzekajgcych w sgdach okregu praskiego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sformutowany w tresci postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawie Pragi-
Potudnie w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2022 r. wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie. W realiach przedmiotowej sprawy brak bowiem podstaw do powziecia
jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci i zastrzezen, co do zdolnosci prawidtowego
rozpoznania sprawy przez Sgd wiasciwy.

Niejednokrotnie na gruncie podobnych spraw przypominano juz, ze w judykaturze
prezentowane jest ugruntowane stanowisko, wedle ktérego rozwigzanie ustanowione w
art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy charakter. Jego wyktadnia winna by¢ dokonywana
restryktywnie, a zbyt czeste korzystanie z tej instytucji moze wrecz podwazac autorytet
wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy nie ma innej podstawy
procesowej dla realizacji celu jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Obiektywne przestanki, ktérych wymaga dyspozycja powotanego przepisu w
analizowanej sprawie nie wystepujg. Wskazywane w postanowieniu Sgdu Rejonowego
okolicznosci dotyczgce formutowanych przez pokrzywdzong — w zawiadomieniach o

podejrzeniu popetnienia przestepstwa — zarzutow pod adresem imiennie wskazanych



sedzibw sadow okregu praskiego mogg w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ do
zastosowania instytucji wytgczenia sedziego w oparciu o przepisy art. 41-42 k.p.k., czy
tez w ich konsekwencji art. 43 k.p.k. Skorzystania z tych regulacji nie moze natomiast
zastepowac, ani wyprzedzac instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k.

Ponadto subiektywne przekonanie pokrzywdzonej, w zaistniatej sytuaciji
procesowej, o braku bezstronnosci sedzidow procedujgcych w sprawach z jej udziatem,
jest dalece niewystarczajgce do uznania, aby dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato
rozpoznania sprawy przez inny niz wiasciwy miejscowo sgd (sady wskazanego okregu
praskiego). Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w takiej sytuacji
mogtoby bowiem zosta¢ odebrane nie jako koniecznos¢ wytworzenia w spoteczenstwie
przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz wytgcznie jako proba manipulowania ustawowg
ich wtasciwoscig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., llI
KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20; w podobnym tonie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6).
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, godzgca w autorytet sgdéw, w ktorej sama
strona postepowania wskazuje, wiasciwy ,w jej ocenie” sad, ktéry powinien rozpatrywac
jej sprawe, poniewaz bedzie jej zdaniem obiektywny w odrdznieniu od tego, ktory takim
przymiotem nie bedzie sie cechowat. Kazda decyzja procesowa majgca za swojg
podstawe art. 37 k.p.k. jest podejmowana na podstawie wystepujgcych, a nie
przewidywanych, okolicznosci faktycznych. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy,
podejmujgc jg, kieruje sie koniecznoscig obrony dobra wymiaru sprawiedliwosci przed
aktualnymi zagrozeniami, a nie moggcymi hipotetycznie wystgpi¢ w przysztosci.

Co wiecej rozwigzanie przyjete w art. 37 k.p.k., absolutnie nie powinno by¢
naduzywane, zwtaszcza w wypadku, gdy sgdowej kontroli jest poddawana decyzja
organu postepowania przygotowawczego wydana po sprawdzeniu zasadnosci
doniesienia o rzekomym nekaniu i przekroczeniu uprawnien Ilub niedopetnieniu
obowigzkéw, w toku rozpoznawania konkretnej sprawy przez sedziego orzekajgcego w
sgdzie wtasciwym miejscowo, skierowana do organdéw $cigania przez uczestnika
postepowania niezadowolonego z przebiegu postepowania lub nie akceptujgcego
orzeczenia konczgcego to postepowanie. Samo tylko zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez sedziego nie moze byé automatycznie traktowane na

rowni z sytuacjg, w ktorej w toku wszczetego postepowania karnego strong



postepowania jest sedzia wykonujgcy funkcje w sgdzie wiasciwym do rozpoznania
sprawy, czy tez sgdzie funkcjonalnie nadrzednym. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy. Winien by¢ zatem interpretowany w sposob restryktywny i stosowany tylko
wtedy, gdy to dla postronnego, ale swiadomego obserwatora procesu, a wiec znajgcego
w sposob ogolny reguty okreslonego postepowania, rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie wzbudzatoby watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2018 r., V KO 112/17). Oczywiste jest przeciez, ze w kazdym srodowisku,
bedzie funkcjonowata grupa osob, przekonanych o podejmowaniu decyzji procesowych
przez orzekajgcych w ich sprawach sedziow w oparciu o wzgledy pozamerytoryczne, co
nie powinno dziwi¢, skoro sg to osoby, wobec ktérych zostaty wydane prawidtowe i
zgodne z obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne dla nich, a przez to réwniez
nieakceptowalne, rozstrzygniecia. Osoby takie, jak wynika z doswiadczenia
orzeczniczego, skionne sg do interpretowania tego rodzaju decyzji procesowych jako
efektu stronniczej postawy sedziego, a nie wyniku zgodnej z prawem oceny stanu
faktycznego sprawy. Uleganie presji w tego rodzaju sytuacjach nie ma jednak nic
wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]



