Sygn. akt Il KO 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

zazalenia A. O. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia
24 czerwca 2021 r. sygn. Ds (...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

0 przekazanie sprawy Il Kp (...) innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowik:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit
do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy sygn. Il Kp (...) toczgcej sie w tym sadzie
na skutek wniesienie zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. Ds (...) o odmowie wszczecia
Sledztwa. Podstawg odmowy wszczecia Sledztwa byto stwierdzenie, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.). Przedmiotem
zawiadomienia byto przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow przez

sedziéw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w W. w zwigzku z procedowaniem w



postepowaniach o sygn. akt Il K (...), Il K(...) oraz Il K (...), czym miano dziata¢ na
szkode interesu prywatnego A. O., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat na konfiguracje
podmiotowg niniejszego postepowania, jak tez zwrocit uwage na przedmiot
postepowania, ktérym jest ewentualna odpowiedzialnos¢ karna sedziéw
orzekajgcych sgdzie wlasciwym. W ocenie sgdu wystepujgcego z wnioskiem, tego
rodzaju okolicznosci mogg wywota¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o braku
obiektywizmu wiasciwego sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sgdu wystepujgcego z wnioskiem, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, wymaga przeniesienia sprawy do rozpoznania w sgdzie
innym, niz sgd wiasciwy. Przedstawione stanowisko, zawarte w dos¢ ogélnikowym
uzasadnieniu wniosku, nie wskazuje takich okolicznosci tej sprawy, ktore mogtyby
skutkowaé przekazaniem sprawy w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Podkresli¢
trzeba, ze przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpic jedynie w
sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktore mogg negatywnie oddziatywacé, w
wypadku rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy, na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi tu zwlaszcza o tego rodzaju sytuacje, ktérych ocena moze
stwarza¢ w opinii spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08). Przekonanie o braku
mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy
musi by¢ oparte na racjonalnych i rzeczywistych przestankach. Samo zas
przekonanie oparte tylko na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym, w tym roéwniez wyrazane przez strone postepowania, nie jest
wystarczajgcym dla odstgpienia od zasady wtasciwosci miejscowej. Tymczasem
wystepujgcy z wnioskiem sgd, uzasadniajgc potrzebe zmiany wtasciwosci sgdu
checig wyeliminowania potencjalnych watpliwosci co do bezstronnosci rozpoznania
sprawy, nie podnidst jednak zadnych obiektywnych okolicznosci moggcych chocby
w minimalnym stopniu urealniaé przypuszczenie o istnieniu takich watpliwosci.
Przypomnie¢ trzeba, ze podstawg odmowy wszczecia $ledztwa byto stwierdzenie

prokuratora, iz we wskazanych sprawach sedziowie wykonywali swoje obowigzku



orzecznicze, a zatem nie moze by¢é mowy o odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1
k.k., a strona moze decyzje procesowe skarzy¢ w drodze instancyjnej. To w tym
kontekscie nalezy przeciez ocenia¢ wniesiony srodek zaskarzenia, a w tym
uktadzie kwestia czego dotyczyly konkretne rozstrzygniecia i kto orzekat w
poszczegolnych sprawach, ma juz drugorzedne znaczenie. Przy takim przedmiocie
sprawy odwotawczej nie ma zadnych uzasadnionych i realnych powodow, aby
kontroli instancyjnej nie dokonat witasciwy do rozpoznania sprawy sad. Przeciez
swoim orzeczeniem nie przesgdzi on o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej
jakichkolwiek z osob, w tym sedziéw orzekajgcych w sprawach, a jedynie dokona
oceny, czy ma racje prokurator dokonujgc prawnej oceny wskazanych okolicznosci
zwigzanych z orzekaniem.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



