Il KO 93/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie G. Z.

0 wznowienie postepowania

zgdania sedziego Sgadu Najwyzszego Zbigniewa Puszkarskiego o wytgczenie od
rozpoznania sprawy

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa
Puszkarskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KO 93/25.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. sedzia Sadu Najwyzszego Zbigniew Puszkarski
ztozyt pismo stanowigce zgdanie wytgczenia go od rozpoznania sprawy o sygn. akt
I KO 93/25, tj. sprawy o0 wznowienie postepowania karnego zakohczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il
AKa 229/05.

W tredci pisma sedzia Zbigniew Puszkarski wskazat, ze w odniesieniu do
Jego osoby zachodzg te same okolicznoéci, ktére spowodowaty wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Waldemara Ptociennika.

We wniosku o wznowienie Autorka powotata sie na przepis art. 540 § 3 k.p.k.,

wskazujgc, ze wznowienie postepowania powinno nastgpi¢ z powodu wyroku ETPC
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z dnia 12 kwietnia 2018 r. (skargi nr 36661/07 oraz 38433/07). U podtoza skarg
rozpoznawanych przez Trybunat w ramach przedmiotowego wyroku lezato m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il KK 273/09, oddalajgce
kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn.
akt Il AKa 98/09, w ktorym orzekat éwczesny sedzia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie Zbigniew Puszkarski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie sedziego nalezato uwzglednié.

Wobec okolicznosci wskazanych w piSmie przez sedziego Sadu
Najwyzszego Zbigniewa Puszkarskiego uznaé nalezy, ze Zzadanie jest w petni
zasadne. Udziat sedziego Zbigniewa Puszkarskiego w rozpoznaniu wniosku o
wznowienie postepowania mogtby w ustalonych okolicznosciach wzbudzac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozpoznaniu wniosku, a to z uwagi na
fakt uprzedniego rozpoznawania tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym i
tozsamosc¢ zarzutow stawianych w kasacji oraz przyczyn stwierdzenia naruszenia
przepisu art. 6 ust. 1 EKPC.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.

[J.J.]
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