Il KO 93/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie wniosku petnomocnika A. P. z 11 kwietnia 2024 r.

o0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz
zastosowanie srodkow zapobiegawczych z urzedu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2024 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Radomiu

0 przekazanie sprawy o sygn. akt [l Ko 15/24 innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
whniosek uwzglednié i sprawe Il Ko 15/24 przekazaé¢ Sadowi

Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z 28 czerwca 2024 r., sygn. Il Ko
15/24, wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy Il Ko
15/24, w sprawie wniosku petnomocnika A. P. z 11 kwietnia 2024 r.
0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz
zastosowanie srodkow zapobiegawczych z urzedu — innemu réwnorzednemu

sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Okregowy za podstawe
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prawng wniosku przyjat art. 37 k.p.k. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze
podstawg faktyczng wniosku jest stosownie do tresci art. 554 k.p.k. fakt, ze
stronami postepowania jest prokurator oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Radomiu, jako ze ten sgd wydat ostatnie orzeczenie
konczagce postepowanie w przedmiocie stosowania wobec A. P. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Nadto sagd wnioskujgcy
wskazat, ze Sgd Okregowy w Radomiu orzekat w omawianej sprawie — nie
uwzglednit bowiem zazalenia na zastosowanie wobec A. P. tymczasowego
aresztowania na mocy postanowienia z 2 grudnia 2020 r., sygn. V Kz 623/20. | ta
ostatnia okolicznos¢ — zdaniem sadu wnioskujgcego o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu — stanowi¢ ma o wypetnieniu przestanek wynikajgcych z
tresci art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

,Dobro wymiaru sprawiedliwosci”, o jakim mowa w art. 37 k.p.k., uzasadnia
odstepstwo od zasad wtasciwosci miejscowej sgdu, a tym samym pozwala na
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi, kiedy w
sprawie zaistniejg tego rodzaju okolicznosci, ktére mogg wptywaé na swobode
orzekania sgdu miejscowo wiasciwego, czy tez takie, ktére mogg powodowac w
odbiorze spotecznym — nawet mylne — przekonanie o niezdolnosci tego sadu do
obiektywnego i rzetelnego jej osadzenia.

Sprawa, ktéra ma by¢ przedmiotem rozpoznania dotyczy odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa z tytutu niewatpliwie niestusznie zastosowanego na mocy decyzji
Sadu Rejonowego w Radomiu tymczasowego aresztowania i akceptujgcego jego
jedno z orzeczen — Sadu Okregowego w Radomiu. Stusznie wiec wskazuje
w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sgd Okregowy, ze gdyby miat on
orzeka¢ w przedmiocie odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie A.
P., nadto przy udziale Prezesa Sgdu Rejonowego w Radomiu, nad ktérym
przetozonym jest Sgd Okregowy w Radomiu wywotatoby to w odbiorze spotecznym

watpliwos¢ co do bezstronnosci i niezaleznosci sadu czy tez przesSwiadczenia o
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braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy — co nie
stuzytoby z pewnoscig dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.3.]
(rg.)



