Il KO 93/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 29 sierpnia 2023 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakohczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 230/21,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 37/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmowi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt
I AKa 230/21, czesciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawiez dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 37/20.

W dniu 10 lipca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek skazanego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Skazany wezwany zarzgdzeniem z dnia 26 lipca 2023 r. do
wskazania okolicznosci, w oparciu o ktére domaga sie wznowienia postepowania,
pismem z dnia 17 sierpnia 2023 r., powotujgc sie na tres¢ art. ,540 § 2 b k.p.k.”,
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wskazat na sprzecznos¢ w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow (B. D.,
J. S.il. S.) w zakresie odnoszgcym sie do przebiegu zdarzenia. Ponadto podkreslit,
ze byty tez naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a takich okolicznosci moze
dopatrze¢ sie adwokat, ktéry powinien przeanalizowaé sprawe. W konsekwencji,
zdaniem wnioskodawcy, zostat on niestusznie skazany z art. 148 § 1 k.k. a nie z
art.157 § 1 k.k., czyli na kare surowsza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmowic
jego przyjecia. Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest
kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Te podstawy za$ zostaty
wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. i 540 b k.p.k., przy czym katalog ten ma
charakter zamkniety. Z kolei, przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadza obowigzek
przeprowadzenia kontroli wniosku 0 wznowienie postepowania, ziozonego
osobiscie przez strone, pod katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny, a
zatem czy nie zaistniata sytuacja, w ktorej we wniosku o wznowienie wskazane
zostaty okolicznoéci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, albo tez wniosek ten oparto na innych
podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k.

Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skazany chociaz
formalnie wskazat w swoim wniosku 0 wznowienie na podstawe opisang w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. b k.p.k. (btednie co prawda podajgc art. 540 § 2 b k.p.k.), to jednak w
jego uzasadnieniu odwotat sie do takich okolicznosci, ktére w zadnym razie nie
stanowig przestanek wznowienia. Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. przewiduje
bowiem, Zze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, iz oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie. Chodzi tu zatem o nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem sadowi i stronie. To zadaniem wnioskodawcy jest przy wykazanie
zaistnienia tego rodzaju nowych faktéw lub dowodow, ktére mogtyby wskazywac na
wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomytki sgdowej i wydania
btednego wyroku. Tymczasem analiza wniosku skazanego wprost dowodzi, ze
zadna ze wskazanych w nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
zawartych we wczesniej wspomnianym przepisie, a zarzuty jakie stawia skazany
wyrokom wydanym w jego sprawie, dotyczg tylko postepowania dowodowego, a w
szczegolnosci  nieprawidtowej jego zdaniem oceny zeznan  $Swiadkow
przestuchanych przeciez w toku postepowania sgdowego. Nie sposéb wiec
traktowac¢ ich jako nowych dowodow, skoro omowienie depozycji tych swiadkow
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znajduje sie w aktach sprawy (patrz. uzasadnienie wyroku SO W., k. 846 akt V K
37/20).

Subiektywna interpretacja tych dowodow, jak i ocena prawna procesu (,naruszenie
art. 42 ust 2 Konstytucji RP”) nie spetniajg kryterium wynikajgcego z tresci art. 540
§ 1 pkt 2 lit. b k.p.k. ani tez z innych podstaw wznowieniowych.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[t.n]



