Sygn. akt Il KO 92/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. B.
skazanego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2014 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt VIII K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami procesu za
postepowanie wznowieniowe w kwocie 20 (dwadziescia)

ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2005 r. W. B. zostat

skazany za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Na
takg sama kare skazany zostat takze M. W., ktéremu zarzucono wspotsprawstwo w
dokonaniu tej zbrodni. W wyniku rozpoznania apelacji obroncéw Sad Apelacyjny w
(...), wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2005 r., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w



ten sposob, ze uniewinnit M. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu, w zwigzku
z czym skorygowat stosownie opis przypisanego W.B. przestepstwa, a takze
obnizyt orzeczong wobec niego kare do 15 lat pozbawienia wolnosci. Kasacja
obroncy skazanego zostata w dniu 7 wrzesnia 2006 r. oddalona przez Sad
Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadna.

Obronca W. B. zitozyt wniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 540
§ 1 pkt 1i 2 k.p.k., zadajgc uchylenia wyroku Sadu ad quem. W uzasadnieniu
obronca podniést, ze w innej sprawie dotyczgcej S. K. (sygn. akt VIII K (...)),
ktéremu postawiono zarzut wspétsprawstwa w popetnieniu przedmiotowej zbrodni,
Swiadkowie A. B., M. W., M. T. oraz K. F. zlozyli odmienne niz poprzednio
zeznania, z ktorych wynikato, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia postugiwat sie
maczetg i ze — co wiecej — zeznania ztozone w sprawie W. B. nie byly zgodne z
prawdg. Zdaniem wnioskodawcy, ustalenie, Zze pokrzywdzony postugiwat sie
maczetg, mogtoby mie¢ znaczenie dla uznania, ze skazany dziatat w warunkach
obrony koniecznej. Obronca zauwazyt réwniez, ze w sprawie pojawit sie nowy fakt,
to jest pobyt na miejscu zdarzenia swiadka P. T., ktory nie zostat przestuchany, a
jego obecno$¢ zostata =zatajona przez innych $wiadkow w toku catego
postepowania. W przekonaniu skarzgcego dowodem na to jest dokumentacja
fotograficzna, z ktérej wynika, ze mezczyzna ten byt obecny na miejscu zdarzenia i
pochylat sie nad lezgcym pokrzywdzonym. W Swietle tego, zdaniem wnioskodawcy,
jawi sie jako konieczne przestuchanie swiadkéw zdarzenia, dlaczego tuz po
przybyciu policji P.T. oddalit sie z miejsca czynu, a takze dlaczego o jego obecnosci
nikt nie wspomniat, nawet jego zona.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nalezato uzna¢ za niezasadny. Obronca opart go o dwie podstawy
okre$lone w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W pierwszym
przypadku, zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie zakornczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze

mogto to mie¢ wptyw na tresC orzeczenia. Nalezy przy tym pamietac, ze



wznowienie postepowania propter falsa mozliwe jest w przypadku, gdy
przestepstwo to ustalone jest prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Z kolei zgodnie z art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k., postepowanie zakohczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze: skazany nie popetnit czynu albo czyn jego
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze; skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary; sgd umorzyt lub warunkowo
umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. W judykaturze utrwalony jest poglad, Zze wznowienie
postepowania propter nova mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy nowe fakty lub
dowody z bardzo wysokim stopniem prawdopodobienstwa mogg podwazyé
ustalenia faktyczne dokonane w prawomocnie zakohczonym procesie, a co za tym
idzie doprowadzi¢ do korzystniejszego dla skazanego niz pierwotnie
rozstrzygniecia. Co wiecej, ich wartos¢ dowodowa winna by¢ oceniana w scistym
powigzaniu z materialem dowodowym stanowigcym podstawe orzeczenia
bedgcego przedmiotem postepowania wznowieniowego (por. postanowienia SN: z
dn. 8 maja 2013r., sygn. V KO 21/13, Lex nr 1313142; z dn. 16 lipca 2013r., sygn.
[l KO 19/13, Lex nr 1341280; z dn. 21 listopada 2012r., sygn. IV KO 59/12, Lex nr
1228640). Ponadto, to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania podstaw
wznowieniowych (por. postanowienie SN z dn. 21 listopada 2012r., sygn. IV KO
62/12, Lex nr 1228641).

Przenoszgc rozwazania teoretyczne na realia niniejszej sprawy,
przypomnie¢ nalezy faktyczne podstawy przytoczone przez obronce w
przedmiotowym wniosku. Ot6z zgodnie z jego tezg, czworo Swiadkéw w innym
procesie (sygn. akt VIII K (...)) zlozylo odmienne zeznania, twierdzgc, ze
pokrzywdzony w chwili zdarzenia posiadat przy sobie maczete, oraz podkreslajac,
ze w postepowaniu dotyczgcym skazanego, gdzie o tej okolicznosci nie wspominali,

ich zeznania nie byly zgodne z prawdg. Rozpatrujgc te okolicznosci przez pryzmat



przestanki wznowieniowej propter falsa, nie mozna traci¢ z pola widzenia wymogu
wskazanego w art. 541 § 1 k.p.k., z ktdorego wynika w zasadzie koniecznosc¢
sgdowego stwierdzenia zaistnienia przestepstwa. Tymczasem w niniejszej sprawie
zaden z tych sSwiadkow nie zostat skazany za skfadanie fatszywych zeznan.
Paradoksalnie zas jeden z nich, M. W., skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt IV K (...), za przestepstwo z art. 233 § 1
k.k., ktorego dopuscit sie sktadajgc wlasnie te odmienne zeznania w procesie o
sygn. akt VIII K (...) dotyczacym S. K., a nie w przedmiotowym postepowaniu. Stad
twierdzenie wnioskodawcy o koniecznosci wznowienia postepowania z uwagi na
zaistnienie powodu okreslonego w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. byto kompletnie
chybione.

Rozpatrujgc zeznania wskazywanych przez obronce czterech swiadkow w
kontekscie przestanki propter nova, stwierdzi¢ nalezy, Zze rowniez pod tym
wzgledem nie dajg one podstaw do wznowienia postepowania. Okolicznosci
podnoszone przez obronce, a dotyczgce postugiwania sie przez pokrzywdzonego w
chwili zdarzenia maczetg, byty badane w pierwotnym postepowaniu. O posiadaniu
przez pokrzywdzonego maczety wspominat w swoich wyjasnieniach zaréwno
skazany i wspotoskarzony z nim M. W., jak rowniez swiadek M. B. . W tym zakresie
dowody te zostaly uznane za niewiarygodne. Co wiecej, w tym innym postepowaniu
(VI K (...)), w ktorym ci czterej Swiadkowie zmienili swoje zeznania, podnoszgc, ze
pokrzywdzony posiadat maczete, odnosnie tej okolicznosci zostali uznani za
niewiarygodnych, a Swiadek M. W. zostat nawet skazany za przestepstwo ztozenia
fatszywych zeznan. Nalezy pamietacC takze, ze wskazywane w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. nowe fakty lub dowody oceniane muszg byé w potgczeniu z catym
materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. W oparciu o
wiarygodny materiat dowodowy, w tym takze zeznania innych $wiadkdéw, nie
potwierdzono, aby pokrzywdzony miat przy sobie maczete. Podkreslenia wymaga
to, ze okolicznosci dotyczgce postugiwania sie przez pokrzywdzonego maczetg
zostaly identycznie ocenione przez sgdy rozpoznajgce sprawe W. B., sprawe S. K.
(sygn. akt VIII K (...)), a takze sprawe, w ktérej Swiadkowie M. W. i M. B. skazani

zostali za skfadanie fatszywych zeznan (sygn. akt IV K (...)). Stad zaoferowane



przez obronce dowody nie mogty nawet w niktym stopniu uprawdopodabnia¢ tego,
ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia posiadat przy sobie maczete.

Whnioskodawca w Zzaden sposob nie uprawdopodobnit réwniez, ze
bezposrednim swiadkiem zdarzenia byt P. T.. Podkresli¢ nalezy, ze swiadek ten nie
zyje. Ze zdjecia, z ktdrego zdaniem obroncy miatoby wynikac, ze byt on na miejscu
zdarzenia, wysnu¢ mozna jedynie wniosek, ze jaki$ blizej nieokreslony mezczyzna
stoi przy postrzelonym pokrzywdzonym. Byt on, biorgc pod uwage czas, kiedy
zostato zrobione zdjecie, co jasno wynika z materiatu dowodowego, osobg
postronng przybytg juz po dokonaniu zbrodni i przyglagdajgcg sie jedynie ofierze.
Poza tym jego Zzona, w petni wiarygodny $wiadek M. T., obecnie L. (tak byia
oceniona we wszystkich trzech procesach), zeznata w sprawie dotyczacej M. B. i
M. W. (sygn. akt IV K (...)), ze P. T. przybyt na miejsce zdarzenia juz po odjezdzie
sprawcow. Zatem tezy obroncy w tym zakresie okazaty sie ewidentnie chybione.

Na koniec, majgc na wzgledzie charakter sprawy, podkresli¢ wypada, ze
wznowienie postepowania nalezy do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W
zwigzku z tym uznac je trzeba za instytucje wyjatkowg, majgcg zastosowanie w
przypadkach szczegdlnych, gdy utrzymanie sie prawomocnego orzeczenia, w
zwigzku z okolicznosciami ujawnionymi juz po jego uprawomocnieniu sie,
pociggatoby za sobg legalizacje razgcych uchybieh czy to prawa materialnego, czy
procesowego. Z pewnoscig podstawg wznowienia postepowania karnego nie mogg
by¢ okolicznosci zwigzane z odmienng oceng materiatu dowodowego czy
kwestionowaniem ustalen faktycznych, do czego, pod pozorem wystgpienia nowych
dowodow, w istocie przedmiotowy wniosek obroncy sie sprowadzat.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.

W oparciu o art. 639 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. wnioskodawce

obcigzono kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.



