Sygn. akt Il KO 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

w sprawie W. W.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r.,

Zz urzedu

kwestii wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 1 § 3 k.p.k. postepowania w
sprawach:

1) zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcym wobec skazanego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 lutego 2012 r.;

2) zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2010 .,

utrzymujgcym wobec skazanego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 6 kwietnia 2009 .,

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu powyzej

wskazanych postepowan.

UZASADNIENIE
W dniu 23 grudnia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego

W. W., w ktérym domagat sie on wznowienia z urzedu postepowan w powyzej



wskazanych sprawach: Sgdu Okregowego w W. i Sgdu Okregowego w £. Skazany
podniost, ze wyroki w tych sprawach wydane sg ,dotkniete bezwzglednym
powodem odwotawczym, poniewaz doszto do obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.”, jako
ze w obydwu tych orzeczeniach przypisano mu sprawstwo czynu z art. 258 § 3 k.k.
wzw. z art. 18 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. W. W. przytoczyt
takze — na uzasadnienie swojego zgdania — fragment uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. | KZP 29/01, stwierdzajgcy, ze
,prawomocne osgdzenie fragmentéw zachowan sprawcy sktadajgcego sie na czyn
ciggty stwarza powage rzeczy osgdzonej co do dalszych jego zachowan, ktére w
razie ich wczesniejszego ujawnienia wesztyby w sktad czynu ciggtego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze wznowienie postepowania z powodu uchybieh z art.
439 § 1 k.p.k. nastgpi¢ moze tylko z urzedu, stad tez strona nie dysponuje
mozliwoscig wniesienia z tego powodu wiasnego wniosku 0 wznowienie
postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Moze ona natomiast, na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.,
jedynie zasygnalizowa¢ sgdowi istnienie tego rodzaju uchybienia. W tych to
kategoriach procesowych nalezy tylko postrzegaC przywotane na wstepie pismo
skazanego.

Odnoszgc sie zas do przywotanej w niej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, iz brak
jest podstaw do uznania, ze wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 lutego 2012 r.
wydany w sprawie ... 96/10 wydano, pomimo ze ,postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone”. Dopiero
zaistnienie tych wskazanych przez ustawe procesowg w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (na
ktorg to norme powotuje sie skazany) warunkéw skutkowatoby uznaniem
zaistnienia tej bezwzglednej przestanki (przeszkody) procesowe;.

Dla czynienia takich rozstrzygnieC wymagana jest zatem tozsamos$c¢
podmiotowo-przedmiotowa obu czyndéw, bedgcych przedmiotem odrebnych
postepowan.

Res iudicata (rzecz osadzona) zaistnienie tylko na skutek wydania, juz
wczesniej, w innej sprawie, o ten sam czyn, tej samej osoby prawomocnego

orzeczenia konczgcego to postepowanie. Zawito$¢ sprawy kreuje natomiast



prowadzenie wczesniej wszczetego postepowania o to samo (a wiec takze ten sam
czyn, tej samej osoby). Rownoczes$nie — w takiej regulacji ustawowej — oczywiste
jest, ze sama tozsamosC kwalifikacji prawnej obydwu tych czyndéw bedacych
przedmiotem odrebnych postepowan, czy tez nawet zblizony (czy wrecz czesciowo
ten sam) czas ich dokonania, nie sg wystarczajgce do stwierdzenia zaistnienia
takich przeszkod procesowych; o ile nie mozna w oparciu o inne uwarunkowania
faktyczne przyjgc, ze jest to ,ten sam czyn tej samej osoby”.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt ... 108/08, Sgd Okregowy w t.
uznat W. W. m.in. sprawcg przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., ktérego dopuscit sie w
okresie od 21 czerwca 2006 r. do konca sierpnia 2006 r. w W. i R., poprzez to, ze
kierowat zorganizowang grupg przestepczg w ktorej udziat brali: I. ., P. M., A. R. i
nieustalona osoba. Nadto uznat go sprawcg czynu z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.,
ktérego dopuscit sie od potowy maja 2006 r. do konca sierpnia 2006 r., przy czym
od 17 do 20 czerwca 2006 r. w miejscowosci M. wspdlnie i w porozumieniu z I. £. i
innymi osobami, a w okresie od 21 czerwca 2006 r. do 18 sierpnia 2006 r. w R.,
wspolnie i w porozumieniu z I. L., P. M., A. R. i nieustalong osoba.

Natomiast wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt ... 96/10, Sad
Okregowy w W. uznat W. W. za sprawce przestepstwa z art. 2568 § 1i § 3 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., ktore popetnit od maja 2006 r. do 23 sierpnia 2007 r. w ré6znych
miejscowosciach na terenie wojewodztwa 1., m. i w., a takze za sprawce
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 64 § 1 k.k.,
ktére popetnit od maja 2006 r. do 23 sierpnia 2007 r. ,w réznych miejscowosciach
na terenie wojewddztwa |., m. i w.”

Przy czym Sad przyjat, ze w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorg
kierowat i w ramach ktorej dopusécit sie drugiego z przypisanych mu czynéw,
uczestniczyli ,miedzy innymi G. S., K. P., P. H, M. M., G.B.,S. T., J. J.,, R. N,, C.
R,R.K.iM. S
Tres¢ uzasadnien obydwu wyrokéw swiadczy jednoznacznie o tym, ze przypisano
nimi skazanemu sprawstwo odrebnych, nie tozsamych czynoéw. Zostaty one

bowiem popetnione w innym miejscu, w innym sktadzie osobowym i w réznym



czasie (przypisane skazanemu okresy ich dokonania tylko czeSciowo sie pokrywaty:
w sprawie ,t.” skazany dopuszczat sie przestepstw do konca sierpnia 2006 r., a w
sprawie ,w.” — do 23 sierpnia 2007 r.). Brak jest zatem racjonalnych i faktycznych
przestanek do przyjecia, ze przedmiotem obydwu tych postepowan byt ,ten sam
czyn tej samej osoby”. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt ... 96/10, uchybia normie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., a przez to jest dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawcza,
wskazang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W Swietle zaprezentowanych ustalen nie istniejg tez powody dla ktérych
nalezatoby uznac¢ przypisane skazanemu obydwoma wyrokami czyny z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za stanowigce
jeden czyn ciggty, przewidziany w art. 12 k.k. Podjat on te zachowania przestepcze
w odmiennych konfiguracjach osobowych i w réoznych miejscach. Stad tez i nie ma
mozliwosci przypisania mu co do tych wszystkich zachowan, bedacych
przedmiotem obydwu proceséw, z gory powzietego zamiaru, co bytoby dopiero
konieczne dla zastosowania wobec nich przepisu art. 12 k.k.

Wszystkie te uwarunkowania procesowe dostrzegt juz, i ocenit, Sad
Apelacyjny, czego dowodzg stwierdzenia zawarte na stronie 95 uzasadnienia
wyroku tego Sadu. Wyrok ten byt poddany kontroli kasacyjnej. Wprawdzie w kasacji
obroncy skazanego nie byto podnoszone uchybienie z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
niemniej jednak Sad kasacyjny rozpoznat tg kasacje w granicach wskazanych w art.
536 k.p.k., a wiec takze z urzedu musiat oceniac czy takie uchybienie nie wystgpito.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze - wbrew przekonaniu skazanego -
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nie mogta w ogdle
dotyczy¢ wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 6 kwietnia 2009 r., jako ze
chronologicznie poprzedzat on wydanie wyroku przez Sagd Okregowy w W. w dniu
14 lutego 2012 r., i — juz przez to samo — brak jest warunkdéw do przyjecia, ze Sad
Okregowy w t. wydat ten wyrok ,pomimo to, ze postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone” (art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu , postanowiono jak wyzej.






