Sygn. akt Il KO 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. L.

skazanego z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2021r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 26 kwietnia 2019r. (sygn. akt XVIII K (...)), utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 listopada 2019r. (sygn. akt Il AKa (...)),

na podstawie art. 54283 k.p.k.

postanowik:

1. odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca M. L. wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 kwietnia 2019r. sygn. akt XVIII K (...),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 listopada 20109r.
w sprawie o sygn. akt Il AKa (...).

Jak wynika z tresci uzasadnienia tego wniosku, skazany podnosi w nim
okolicznosci zwigzane z prawidtowoscig zabezpieczenia dowodéw na miejscu
zdarzenia — miat on nadepng¢ na $lad krwi, gdy zostat doprowadzony do
mieszkania pokrzywdzonego przez funkcjonariuszy policji wykonujgcych tam



czynnosci Sledcze. We wniosku wskazano tez na brak zabezpieczenia linii
papilarnych w tym mieszkaniu, a takze wadliwg ocene przez biegtych obrazen,
ktérych doznat pokrzywdzony.

Whniosek niniejszy jest kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania
ztozonym w niniejszej sprawie. Poprzednie, o sygn. akt Il KO (...) i Il KO (...)
réwniez zakonczyty sie odmowsg ich przyjecia z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Niniejszy wniosek réwniez nie moze by¢ uznany za zasadny skoro nie
zostat on oparty na zadnej z podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania
karnego.

W tresci swego pisma skazany odwotuje sie do nowych faktoéw, ktére nie
byty znane Sgdom rozpoznajgcym sprawe — a wiec do przestanki z art. 540§1 pkt 2
k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze dla poparcia swego stanowiska wskazuje na notatke
stuzbowg opisujgcg jego doprowadzenie na miejsce zdarzenia. Bezsprzecznie tym
samym wnioskodawca wskazuje na notatke urzedowg z dnia 5 sierpnia 2018r.
sporzgdzong przez sierz. sztab. M. R., a znajdujaca sie na k. 4 akt sprawy. Nie jest
to zatem Zzaden nowy dowdd w sprawie, lecz zapisek, ktory od pierwszych
czynno$ci w sprawie znajdowat sie w aktach. Znany byt zaréwno stronom, jak i
Sgdom rozpoznajgcym sprawe, nie istniaty tez zadne przeszkody do powotywania
sie na jego tres¢ w trakcie rozpraw. Dowdd ten nie ma zatem cechy ,nowosci”, a
wiec tej, ktéra pozwalataby na jego podstawie prowadzi¢ postepowanie
wznowieniowe.

Podobnie pozostate okolicznosci przywotane przez wnioskodawce.
Podstawg do wznowienia postepowania nie moze wszak sta¢ sie ani odmienna
ocena opinii biegtego — polemika z jej trescig i przedstawienie odmiennych ocen w
tym zakresie mozliwe byto w toku postepowania instancyjnego w sadach. Nie moze
by¢ tez powodem wznowienia postepowania brak zabezpieczenia jakiegos dowodu,
ktory hipotetycznie mogt istnie¢ na miejscu zdarzenia.

W tej sytuaciji, taki wniosek nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny,
w trybie art. 54583 k.p.k., bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego
brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie go przez adwokata i brak optaty.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






