Sygn. akt Il KO 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.,

w sprawie P. K. ,P.G.,M.F.,S.S. ,W.S,,R.0.iD.S.

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE

Dnia 29 czerwca 2015 r. Prokuratura Rejonowa w B. skierowata do Sgdu
Rejonowego w B. akt oskarzenia przeciwko 236 oskarzonym, ktérym
przedstawiono zarzuty popetnienia czynow z art. 118 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 292 § 1 k.k. i art. 293 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
B. zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w B. o0 przekazanie — na podstawie art. 36
K.p.k., niniejszej sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy w W. , majgc na
wzgledzie ekonomike procesu. Tak sformutowany wniosek zostat uwzgledniony
przez Sgd Okregowy w B., ktéry postanowieniem z dnia z 12 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt IV Ko (...), przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Po przyjeciu sprawy, Sad Rejonowy w W., postugujgc sie kryterium miejsca

zamieszkania — zwigzanego w realiach sprawy z miejscem popetnienia



przestepstwa, podjgt decyzje o wylgczenia do odrebnego rozpoznania spraw
poszczegolnych oskarzonych.

Jedna z takich spraw, wytgczona do odrebnego rozpoznania na mocy art. 34
§ 3 k.p.k., postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 czerwca 2018 r.,
sygn. akt V K (...), dotyczyta oskarzonych, ktérzy zarzucane im przestepstwa mieli
popetni¢ na terenie wojewodztwa [...]. Wytgczenie objeto oskarzonych: P. K., P. G. ,
M.F.,S.S.,W.S.,,R.0.o0raz D. S..

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...), Sgd Rejonowy
w W. na podstawie art. 35 k.p.k. oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sgdéw rejonowych
rozpoznajgcych sprawy o przestepstwa wynikajgce z prawa autorskiego i praw
pokrewnych, przekazat tak wyodrebniong sprawe Sadowi Rejonowemu w Z.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl K (...), Sad
Rejonowy w Z., powotujgc sie art. 35 § 1, art. 36 oraz 38 § 1 k.p.k., stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ do rozpoznania niniejszej sprawy i wszczagt spor o witasciwose
pomiedzy Sadem Rejonowym w Z. a Sgdem Rejonowym w W. , o ktdrego
rozstrzygniecie zwrécit sie do Sadu Okregowego w Z.. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze to Sgd Rejonowy w W. jest wilasciwy w niniejszej
sprawie, na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w B. z 12 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt IV Ko (...). Wskazat takze, iz w przypadku dwoch oskarzonych ich czyny
zostaty popetnione w miejscu objetym wiasciwoscig Sgdu Rejonowego w G. (D. —
czyn oskarzonego P. G. oraz L. — czyn oskarzonego D. S.).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. Il Ko (...), Sgd Okregowy
w Z., powotujgc sie na art. 38 § 1 k.p.k., rozstrzygnat spér wskazujac, ze wtasciwym
do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy w W.

W zaistniatej sytuacji Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2019 r., sygn. akt V K (...), wystgpit do Sadu Najwyzszego o
przekazanie Sgdowi Rejonowemu Z. sprawy oskarzonych P. K., P. G., M. F.,, S. S.
, W. S. , R. O. oraz D. S., w trybie art. 37 k.p.k., z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whiosek Sadu Rejonowego w W. zastuguje na uwzglednienie. Ze wzgledu
na zaprezentowany wyzej tok dotychczasowego postepowania oraz argumentacje
przedstawiong a uzasadnieniu wniosku, zaznaczy¢ trzeba, ze rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego nie powinno dawacC orzekajgcym wczesniej w kwestii wiasciwosci
sgdom asumptu do traktowania instytucji z art. 37 k.p.k. jako sui generis drogi
odwotawczej od wigzgcych ich postanowien wydanych w trybie art. 36 k.p.k. lub art.
38 § 1 k.p.k. Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art.
37 k.p.k. oparte jest na przestankach okreslonych wytgcznie w tym przepisie i w
realiach niniejszej sprawy zostaty one spetnione.

Nie ulega watpliwosci, Zze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy do rozstrzygniecia przez Sgd w Rejonowy w Z..

Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga miedzy innymi, aby sprawy
trafiajgce przed sad rozpatrywane byly w rozsgdnym terminie. Tylko w ten sposéb
mozliwe jest bowiem budowanie zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci.

Sprawa, bedgca przedmiotem przekazania, dotyczy oskarzonych, ktorzy
zarzucanych im czynéw, zakwalifikowanych jako przestepstwa z art. 118 ust. 3
ustawy o prawach autorskich i pokrewnych w zw. z art. 292 § 1 k.k. i art. 293
§1kk wzw. z art. 11 § 2 k.k., mieli sie dopus¢ sie latach 2012 — 2013 i ktéra
mimo tego, ze od wniesienia aktu oskarzenia uptynat juz okres ponad 4 lat, nie
doczekata sie jeszcze rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia obszernosci podmiotowej aktu
oskarzenia, ktéra z pewnoscig nie utatwiata rozpoznania sprawy, ale tez wymagata
zdecydowanie wiekszej refleksji niz ta wyrazona w decyzjach procesowych sadow,
w ktorych gestii pozostawata.

Oczywistym jest, Zze dgzenie do fgcznego rozpoznania sprawy 236
oskarzonych (nieodpowiadajgcych zresztg jako wspotdziatajgcy w popetnieniu
przestepstwa) w ramach jednego postepowania jest pozbawione jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia. Stgd decyzja o odrebnym rozpoznawaniu spraw
poszczegolnych oskarzonych z punktu widzenia ekonomii procesowej byta jak
najbardziej trafna i jedynie ubolewac¢ nalezy nad tym, Zze zapadta tak pdzno,

po podjeciu szeregu czynnosci procesowych z powotaniem na przepis art. 36 k.p.k.,



o0 potrzebie stosowania ktdérego w mniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie jest
przekonany i ktérego zastosowanie nie przesgdzato na state wiasciwosci Sgdu
wystepujgcego z wnioskiem o przekazanie.

Prawdg jest, ze nie wszyscy oskarzeni objeci inicjatywg Sgdu Rejonowego w
W. zamieszkujg w obszarze witasciwosci Sadu Rejonowego w Z., ale bez
watpienia, roznica w odlegtosciach dzielgcych ich miejsca zamieszkania od sgdu
wyznaczonego i od sgdu wiasciwego miejscowo nie jest na tyle znaczaca, aby
stwarzata oskarzonym trudnosci komunikacyjne i sprzeciwiata sie uwzglednieniu
whniosku

Ze wzgledow wskazanych wyzej orzeczono jak w sentenc;ji.



