Il KO 9/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. M. ,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 r.,
sygnalizacji skazanego odno$nie do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 69/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K 1/16,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowik:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu

prawomochnie zakonczonego postepowania karnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn.
IV K 1/16, M. M. zostat uznany za winnego czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. oraz czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzone
zostaly kary po 4 lata pozbawienia wolnosci i kary po 200 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda, a w ich miejsce orzeczona zostata kara tgczna w
rozmiarze 7 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny po 20 zi

kazda.
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Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. Il
AKa 69/20, w nastepstwie rozpoznania apelacji obroncy skazanego, powyzszy
wyrok zostat utrzymany w mocy.

W dniu 16 stycznia 2025 r. (data nadania ) skazany ziozyt pismo
zatytutowane ,wniosek”, z ktérego wynika, iz domaga sie o powtorzenie
postepowania odwotawczego zakonczonego opisanym wyzej prawomocnym
wyrokiem, albowiem ,wyrok wydat neosedzia”. W uzasadnieniu wskazat
personalnie, ze chodzi o sedzie Sadu Apelacyjnego w Lublinie X.Y., ktéra w jego

ocenie nie powinna wydawac¢ wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzic¢ trzeba, Zze tres¢ przedmiotowego pisma przesgdza o
tym, Zze uznacC je nalezato za inicjatywe podjeta w oparciu o art. 9 § 2 k.p.k.
Instytucja uregulowana w tym przepisie moze byC stosowana do postepowan
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym obok wnioskowego trybu
wznowienia takiego postepowania - jako impuls do podjecia w tym przedmiocie
czynnosci z urzedu. Wznowienie postepowania z powodu uchybien z art. 439 § 1
k.p.k. dopuszczalne jest wytgcznie w tej formie (art. 542 § 3 k.p.k.). Jak wynika z
tresci pisma, podstawg takiego wznowienia miataby by¢ nienalezyta obsada sgdu
odwotawczego.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze realiach
niniejszej sprawy nie zachodzity ku temu podstawy. W szczegdlnosci powodem tym
nie mogto by¢ uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéorym — w Swietle
tresci sygnalizacji - miatby by¢ obarczony prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie. Wskaza¢ trzeba w $lad za konsekwentng w tej materii linig orzeczniczag
Sadu Najwyzszego, ze dla zasadnosci twierdzenia podwazajgcego bezstronnosc
sedziego z uwagi na procedure powotania konieczne jest wykazanie, ze sedzia nie
mogt by¢ gwarantem tych atrybutow w konkretnej sprawie. Niezbedne jest tu
istnienie nie tylko takiego zagrozenia, ale nadto zwigzku przyczynowego miedzy
sposobem procedowania a potencjalnym brakiem obiektywizmu. Okolicznosci te

winny wskazywac na konkretne przejawy sprzeniewierzenia sie przez sedziego tym
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wartosciom oraz ich realny wptyw na konkretng sfere orzeczniczg. Takie
stanowisko wynika m. in. z uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22, jak i pozostatego orzecznictwa (por. np.
postanowienia: z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, z dnia 24 sierpnia 2022 r., llI
KK 216/22, z dnia 14 marca 2023 r., | KK 9/23, z dnia 14 czerwca 2023 r., lll KK
211/23, z dnia 31 lipca 2024 r., 1l KK 308/24).

W kontekscie ww. okolicznosci brak jest jakichkolwiek obiektywnych
przestanek sSwiadczacych o tym, Zze przedmiotowa sprawa mogta zostac
rozpoznana w sposob odbiegajgcy od standardu rzetelnego procesu.

W odniesieniu do sygnalizowanej okolicznosci niezawiadomienia skazanego
o wylosowanym sktadzie sgdu zauwazyc¢ jedynie nalezy, ze art. 42a § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych dodany zostat przez art.
4 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1259), zmieniajgcej nin. ustawe
z dniem 15 lipca 2022 r. W dacie procedowania nie istniat zatem jeszcze taki
obowigzek.

Nie znajdujgc podstaw mogacych wskazywac, ze na gruncie prawomocnie
zakonczonego postepowania przeciwko M. M. zmaterializowata sie ktorakolwiek z
przestanek do podjecia czynnosci w przedmiocie wznowienia postepowania z

urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia

[J.J.]
[a.4]



