Il KO 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. i in.

procedujgc w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2024 r.,

w zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 stycznia
2024 r., sygn. akt Il K 73/19, ktérym wystgpiono o rozstrzygniecia sporu o
wiasciwosé, majgcego zaistnie¢ miedzy Sgdem Okregowym w SiedIcach, a Sgdem

Apelacyjnym w Lublinie

postanowit:

wystgpienie Sadu Okregowego w Siedlcach pozostawi¢ bez
rozpoznania.

[3.J]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w SiedIcach postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r., 1l Kp
109/15, wydat wobec éwczesnie podejrzanego J. M. list Zzelazny i zastosowat
wobec niego poreczenie majgtkowe w kwocie 500 000 zt. Pismem datowanym 1
czerwca 2023 r. obronca aktualnie oskarzonego J.M. wystgpit do Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, ktéry rozpoznawat wtedy sprawe w postepowaniu

odwotawczym, z wnioskiem o zmniejszenie kwoty poreczenia do 250 000 zt. Sad
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ten postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 r., || AKa 81/23, stwierdzit swojg
niewfasciwos¢ do rozpoznania wniosku i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Siedlcach. W uzasadnieniu stwierdzit, Ze skoro ten Sad wydat list
zelazny, uzalezniajgc pozytywng decyzje w tym zakresie od ztozenia poreczenia
majgtkowego, to jest wtasciwy do rozpoznania wniosku obroncy. Wynika to z faktu
Scistego zwigzania poreczenia z listem zelaznym, co powoduje, ze w takim
wypadku ,nie sposob traktowaé poreczenia majgtkowego jako zwyktego srodka
zapobiegawczego”.

Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2023 r., Il K 73/19,
przedmiotowego wniosku nie uwzglednit. Zazalenie na to orzeczenie wnidst
obronca oskarzonego, podnoszgc m.in., ze zostato wydane przez sad niewtasciwy,
co skutkowato uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Wywodzit, ze
aktualnie sprawa znajduje sie na etapie postepowania odwotawczego i toczy sie
przed Sagdem Apelacyjnym w Lublinie, zatem ten Sgd powinien rozpoznac wniosek,
a skoro sprawe w przedmiocie poreczenia majgtkowego przekazat do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Siedlcach, ten Sgd powinien wszczg¢ spér o wiasciwosg.

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il AKz
693/23, na podstawie art. 35 § 1 w zw. z art. 254 § 3 k.p.k. stwierdzit swg
niewtasciwos¢ i sprawe J. M. w zakresie rozpoznania zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w Siedicach z dnia 8 sierpnia 2023 r. przekazat do rozpoznania
temu Sadowi. W uzasadnieniu wskazat, ze decyzja ta wynika z tresci drugiego z
wymienionych przepiséw, ktory stanowi, ze zazalenie na postanowienie sgdu w
przedmiocie srodka zapobiegawczego rozpoznaje ten sam sgad w sktadzie trzech
sedziow.

Sad Okregowy w SiedIcach postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2023 r., Il K
73/19, Il Zaz 67/23, zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego w przedmiocie ustalenia sgdu funkcjonalnie wtasciwego do
rozpoznania zazalenia obroncy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r., Il KO 140/23,
rozstrzygngt spér w ten sposéb, ze jako witasciwy do rozpoznania zazalenia
obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 8 sierpnia 2023 r.,

Il K 73/19, wskazat Sgd Okregowy w Siedlcach. W uzasadnieniu zaznaczyt, ze
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skoro to ten Sgd rozpoznat sprawe w pierwszej instancji, nie wszczynajgc wéwczas
sporu o wtasciwos¢ z Sgdem Apelacyjnym w Lublinie, to z mocy art. 254 § 3 k.p.k.
w sktadzie trzech sedzidéw winien rozpoznac takze zazalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt
Il K 73/19, Il Zaz 67/23, powotujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k., orzekt nastepujgco: ,uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe w
zakresie wniosku obroncy o zmiane srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majgtkowego przekaza¢ do ponownego rozpoznania”. Widaé, ze ta sentencja jest
niepetna, bowiem nie zawiera koniecznego elementu w postaci wskazania, ktéremu
sgdowi sprawa zostaje przekazana do rozpoznania. Nie sposob jednak przyjac, ze
Sagdowi Okregowemu w Siedlcach, bowiem sprzeciwia sie temu powotana
podstawa prawna postanowienia, z ktérej wynika, ze rozpoznanie sprawy przez ten
Sad w dniu 8 sierpnia 2023 r. uznano za niedopuszczalne jako naruszajgce
wiasciwos¢ sgdu wyzszego rzedu, nadto w uzasadnieniu wprost stwierdzono, ze
nalezy zgodzic¢ sie z autorem zazalenia, iz ,w odniesieniu do kwestii rozstrzyganej
w zaskarzonym postanowieniu brak jest witasciwosci Sgdu Okregowego w
Siedlcach” oraz wskazano na witasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie. Na marginesie warto odnotowac, ze w kohncowej czesci uzasadnienia
postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zamiescit
uwage, wydaje sie krytyczng wobec argumentacji zawartej w postanowieniu tego
Sadu z dnia 26 lipca 2023 r., bowiem wskazat, iz ,stanowisko judykatury i doktryny
jest jednolite co do tego, ze poreczenie majgtkowe orzekane obok listu zelaznego
nie traci charakteru srodka zapobiegawczego”.

Akta sprawy nie zostaty jednak przekazane Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, za
to zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2024 r. upowazniony sedzia skierowat sprawe
na posiedzenie ,w przedmiocie wiasciwosci sadu”. Na posiedzeniu w dniu 15
stycznia 2024 r. Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem o sygn. Il K 73/19 na
podstawie art. 35 § 1 i art. 38 § 1 k.p.k. orzekt nastepujgco: ,uznaé sie
niewlasciwym funkcjonalnie do rozpoznania sprawy w przedmiocie wniosku
obroncy oskarzonego J. M. o zmiane $rodka zapobiegawczego w postaci
poreczenia majgtkowego i wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu

kompetencyjnego w przedmiocie ustalenia Sgdu funkcjonalnie wiasciwego do
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rozpoznania tego wniosku”. W uzasadnieniu doprecyzowat, ze chodzi o spér
kompetencyjny zaistnialy miedzy Sgdem Okregowym w Siedlcach, a Sadem
Apelacyjnym w Lublinie oraz ze skoro postanowieniem z dnia 15 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Siedlcach uchylit postanowienie tego Sadu z dnia 8 sierpnia 2023
r. i sprawe w zakresie wniosku obroncy oskarzonego o zmiane S$rodka
zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego przekazat do ponownego
rozpoznania, to ,wytworzyt sie stan prawny, o ktérym wspomniat Sad Najwyzszy w
swoim postanowieniu z dnia 29 listopada 2023 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony przebieg postepowania kaze uznaé, Zze wystgpienie Sadu
Okregowego w Siedlcach nie uwzglednia realibw procesowych sprawy i jest
bezprzedmiotowe, bowiem obecnie nie ma podstaw do wszczynania sporu
kompetencyjnego miedzy sgdami z inicjatywy tego Sadu. Wypada natomiast
przyjac¢, ze zaistniatlo nieporozumienie, wynikajgce z wadliwego zredagowania
przez Sad Okregowy w Siedlcach postanowienia wydanego 15 grudnia 2023 r. oraz
zbyt daleko idgcej interpretacji postanowienia Sadu Najwyzszego. Jak wyzej
podano, postanowieniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 grudnia 2023 r.
uchylono zaskarzone postanowienie tego Sgdu z dnia 8 sierpnia 2023 r. i
przedmiotowg sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, W czesci
dyspozytywnej nie wskazujgc sgdu, ktéremu sprawa jest przekazana. Lektura
uzasadnienia postanowienia nie pozostawia jednak watpliwosci, ze Sad Okregowy
w Siedlcach stangt na stanowisku, iz wlasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad
Apelacyjny w Lublinie. W takim razie sentencje postanowienia powinien
sformutowa¢ nastepujgco: ,uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe z wniosku
obroncy oskarzonego J.M. o zmiane s$rodka zapobiegawczego w postaci
poreczenia majgtkowego przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie”. Mozna jednak przyjg¢, ze wada sentencji, polegajgca na braku wskazania
sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, moze by¢
usunieta przy zastosowaniu art. 105 k.p.k., bowiem przy uwzglednieniu, ze w
Swietle art. 94 § 1 k.p.k. czes¢ dyspozytywna postanowienia tworzy wraz z
uzasadnieniem jedng catosc¢, nie bedzie to uzupetnienie orzeczenia o istotng tresc,

ktora nie zostata w nim zawarta. Wracajgc zas do wystgpienia Sgdu Okregowego w
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SiedIcach, nasuwa sie przypuszczenie, ze postanowienie tego Sadu z dnia 15
grudnia 2023 r. odczytano jako stwarzajgce pole do wszczecia sporu
kompetencyjnego, przy uznaniu, ze sprawa wrdcita do etapu, kiedy istniato jedynie
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lipca 2023 r., przekazujgce
sprawe w zakresie poreczenia majgtkowego stosowanego wobec J. M. do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Siedlcach. Nie wydaje sie to prawidtowe,
bowiem przy catoSciowym odczytaniu postanowienia tego Sadu z dnia 15 grudnia
2023 r. nalezy przyjac¢, ze de facto zawiera ono decyzje o przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie. Zatem niestusznie Sad Okregowy w
Siedlcach uznat, Zze zachodzi sytuacja uzasadniajgca wszczecie sporu
kompetencyjnego z tym Sadem. To raczej Sad Apelacyjny w Lublinie, po
przekazaniu mu akt sprawy z postanowieniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z 15
grudnia 2023 r., spor taki mégtby wszczgé w razie uznania tego orzeczenia za
btedne. W uzupetnieniu nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie sugerowat, iz
wydanie przez Sgd Okregowy w Siedlcach orzeczenia kasatoryjnego da od razu
mozliwos¢ wszczecia sporu kompetencyjnego miedzy sgdami. Wskazat jedynie, ze
rysujgcy sie w sprawie poglad o braku wtasciwosci Sgdu Okregowego w Siedlcach
do rozpoznania wniosku obroicy J.M. ,bedzie mogt by¢ przedmiotem ewentualnych
dalszych rozwazan i rozstrzygnie¢ sgdowych jedynie w przypadku uchylenia
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2023 roku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania”. W tym stanie rzeczy nasuwa sie konstatacja, ze wtasciwym
postgpieniem Sagdu Okregowego w Siedlcach bedzie podjecie czynnosci
wynikajgcych z prawidlowego odczytania postanowienia tego Sgdu z dnia 15
grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 73/19, Il Zaz 67/23.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
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