Sygn. akt [ KO 9/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 lutego 2023 .,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 228/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowitk

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r.
zwrocit sie o przekazanie sprawy o sygn. akt Il AKa 228/22, innemu sadowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje
wystgpienie wskazat, ze w sprawie z wniosku o zadoscuczynienie za niestuszne
ukaranie, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, Skarb Panstwa byt
reprezentowany przez éwczesnego prezesa Sadu Okregowego w Warszawie —
SSA P. S., pehigcego aktualnie funkcje prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...], przed
ktorym toczy sie postepowanie odwotawcze zainicjowane apelacjg petnomocnika
wnioskodawcy P. K.. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego istotnym zagadnieniem z
perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci jest orzekanie przez ten Sad w

sprawie, w ktorej jedng ze stron reprezentowat prezes tego Sadu, co moze



stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w peni

obiektywny przez sgd miejscowo wiasciwy.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich
jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unikaé
sytuacji, w ktoérych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym -—
prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021
r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169).

Jak wynika z art. 554 § 2b k.p.k. sedzia P. S. reprezentowat w postepowaniu
interes Skarbu Panstwa, nie zas wtasny. Wystepowat wiec jako piastun organu, nie
za$ osoba fizyczna dbajgca o swoje dobro. Warto zauwazyé, ze na etapie
postepowania przed Sgdem Okregowym Sad ten nie zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
fakt, ze Skarb Panstwa byt reprezentowany przez prezesa tego Sgdu, co bytoby
podwazeniem wyraznej woli ustawodawcy co do podmiotu reprezentujgcego Skarb
Panstwa w tego typu sprawach. Na obecnym etapie postepowania uktad
procesowy jest rzecz jasna inny, bo wynika ze zmian na stanowiskach prezesa
Sadu | i Il instancji skutkujgcych zajmowaniem ich przez te samg osobe. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze réwniez w takim uktadzie procesowym okreslenie
reprezentanta strony wynika z regulacji kodeksowej i jest pochodng petnionej

funkcji w strukturze organizacyjnej sadu.

W tym kontekscie podawanie w watpliwos¢ bezstronnosci Sgdu z uwagi na
to, kto petni funkcje prezesa Sadu Apelacyjnego godzi w zaufanie do saddw,

stanowigce istoty element budujgcy autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ktory



chroni¢ ma instytucja ustanowiona w art. 37 k.p.k. Wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nakazuje, aby sprawe P. K., na etapie postepowania
odwotawczego, rozpoznat Sad Apelacyjny w Warszawie, dajgc przykfad realizacji
prawa do rzetelnego i bezstronnego postepowania sgdowego, rozwiewajgc
prezentowane obawy co do gwarancji tego standardu. Nie bez powodu w
orzecznictwie wskazuje sie, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040).

Inaczej mozna bytoby przedmiotowe zagadnienie rozwaza¢ w kontekscie
dyspozycji art. 442 k.p.c., gdyby nawet przyja¢, Zze ma on zastosowanie réwniez w
sprawach o odszkodowanie lub zadoscuczynienie w trybie przepiséw Rozdziatu 58
Kodeksu postepowania karnego (zob. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 20022, tezy 6-9 do art.
554 k.p.k.), ale przedstawiony przez Sgad Apelacyjny wniosek w trybie art. 37 k.p.k.

do tej okolicznosci sie nie odnosi.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



