Sygn. akt Il KO 9/22

ZARZADZENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W odpowiedzi na pismo skazanego P. C. z dnia 28 stycznia 2022
r., zawierajgce sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18
pazdziernika 2021 r., sygn. akt |l AKzw [...], utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt XV Ko [...], ktéorym orzeczono wobec P. C. srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii, po opuszczeniu zaktadu karnego —

stwierdzam brak mozliwo$ci wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktéorych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, ztozone przez P. C. pismo z dnia 28 stycznia 2022 r.
nalezato potraktowac jako inicjatywe opartg o tre$¢ art. 9 § 2 k.p.k. Skazany
podniost w niej, ze wyzej wskazane postepowanie dotkniete jest bezwzglednymi
przyczynami odwotawczymi z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., ,art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17§ 1pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 15 § 1 kk.w.”, ,art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
zart. 8§ 2 pkt 2 k.kw.”, ,art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 8 § 2 pkt 5 k.k.w.”.



Odnoszgc sie do stanowiska skazanego nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyc, ze przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, regulujgce
instytucje wznowienia postepowania, obejmujg swym zakresem postepowania
sgdowe w przedmiocie procesu, a zatem dotyczgce odpowiedzialnosci prawnej
oskarzonego, w tym dopuszczalnosci procedowania w tej materii, a takze
postepowania sgdowe odnoszace sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
tytutu niestusznego pozbawienia wolnosci, jak rowniez te postepowania uboczne,
ktére nie sg zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, lecz majg charakter
autonomiczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO
47/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 73). Tymczasem skazany w swoim wystgpieniu z
dnia 28 stycznia 2022 r. zasygnalizowat koniecznos¢ wznowienia postepowania w
przedmiocie orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii — po
opuszczeniu zaktadu karnego.

Wyijasni¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania wskazanego w rzeczonym
pismie nie jest odpowiedzialno$¢ karna, ani inna kwestia uboczna o charakterze
autonomicznym. W postepowaniu tym nie wydano orzeczenia powodujgcego trwate
przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby nim objetej. Postanowienie o zastosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego nalezy do kategorii orzeczen sgdowych, ktére mogag
zosta¢ uchylne badz zmienione na wniosek uprawnionych podmiotow (art. 199b
k.k.w.), stad tez nie nalezg do orzeczen, o ktérych mowa w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. Tym samym, instytucji wznowienia postepowania nie
mozna w ogole odnosi¢ do postepowania w przedmiocie zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2003 r., sygn. akt IV KZ 16/03, Lex nr 184697).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢ brak mozliwosci wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKzw [...], utrzymujgcego w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XV Ko [...]- do

czego wystarczajgce jest wydanie niezaskarzalnego zarzadzenia.
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