Sygn. akt Il KO 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. H.

oskarzonej z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt VII K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednic wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w P. wptyngt akt oskarzenia przeciwko adw. J. H.,
prowadzgcej Kancelarie Adwokackg w P., oskarzonej o to, ze dnia 9 listopada 2020
r. w P. prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Po wylgczeniu sie od rozpoznania sprawy dwdch kolejno wyznaczonych
sedziéw referentdw oraz ztozeniu deklaracji przez kilku innych sedziéw, co do
zaistnienia takze po ich stronie przyczyn uzasadniajgcych wytgczenie od
rozpoznawania sprawy J. H., Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 2 lutego
2021 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie tej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na to, ze dotyczy ona czynnego zawodowo
adwokata, prowadzgcego kancelarie adwokackg w okregu tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny, przez sgd miejscowo witasciwy. Obowigzek wykazania,
ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywa w trybie art. 37 k.p.k.

Zdaniem Sadu Rejonowego w P. fakt znajomosci niektoérych sedziéw tego
Sadu z oskarzong adwokat przesgdza o zagrozeniu dobra wymiaru sprawiedliwosci
w zwigzku z nieuniknionym podejrzeniem braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu
sprawy przez ten Sgd. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze znajomosc¢ ta ma — jak
wynika z tresci oswiadczen ztozonych przez sedziéw, a zawartych w aktach sprawy
— przynajmniej w czesci przypadkdéw wymiar wytgcznie formalny. Tymczasem sam
fakt urzedowej znajomosci sedzidow, prokuratoréw lub innych oséb wystepujgcych
przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV KO
25/16).

Wczesniejsza zawodowa stycznosé z podsadng na sali sgdowej nie
uzasadnia apriorycznego zatozenia o stronniczosci sktadu orzekajgcego. Jest
przeciez nieuniknione, ze w srodowisku prawnikdw z danego okregu dochodzi do
zawodowych kontaktéw. Tylko czesc¢ z nich jednak jest tego rodzaju, ze wptywa na
obiektywizm danego sedziego, ktéry wowczas moze stara¢ sie o wytgczenie od
rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Od razu trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze do wnioskowania o wytgczenie od
rozpoznania sprawy ma uprawnienie wytgcznie sedzia juz wyznaczony do skfadu
orzekajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2019 r., sygn. akt
IV KK 656/18 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn.
akt 11l KO 99/16). W przedmiotowej sprawie referentami byli najpierw SSR M. O., a

potem SSR N. K. Wylaczenie od rozpoznania sprawy innych sedziow, na mocy



postanowien z dnia 23 grudnia 2020 r. i 28 stycznia 2021 r., nalezy uzna¢ za
btedne w Swietle przepisow prawa procesowego. Przy czym warto przypomniec, ze
nawet w sytuacji wytgczenia od rozpoznania sprawy wiekszej liczby sedziéw, ,rolg
art. 37 k.p.k. nie jest zastepowanie instytucji wylaczenia sedziego od rozpoznania
sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze
wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie okazatoby sie
niemozliwe - takze regulacji art. 43 k.p.k.” (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IV KO 131/20).

Zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sad
witasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sgd powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego ktopotliwej. ,Sgd wtasciwy do rozpoznania
sprawy nie moze uchylac sie od jej rozpoznania takze pod pozorem pojawienia sie
w przysztosci zarzutow dotyczgcych bezstronnosci, a zatem antycypowac przyszie
opinie spoteczne, na ktorych zresztg pojawienie sie ma takze wptyw przez
odpowiednie prowadzenie postepowania” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV KO 131/17). Za takim rozumieniem przestanki
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” przemawia potrzeba ochrony autorytetu i powagi
wymiaru sprawiedliwosci. Sady nie powinny ulegaé opinii publicznej ani zwatpieniu
co do wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu.
»Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc
tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z
iniciatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego” (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r.,
sygn. akt V KO 130/20).

Nie dostrzegajgc na obecnym etapie postepowania podstaw do odstgpienia
w tej sprawie od zasady wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






