Sygn. akt Il KO 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. K. skazanego z art. 258 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2015 r.,
sygn. akt 1 K (...)

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego M. K. o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...);

2. obcigzy¢ M. K. optata od wniosku o wznowienie
postepowania, natomiast zwolni¢é go od obowigzku zwrotu
wydatkdéw poniesionych w 2zwigzku 2z postepowaniem w

przedmiocie wznowienia, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K
(...), M. K. zostat uznany za winnego udziatu w zorganizowanej grupie przestepcze;j
0 charakterze zbrojnym i na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazany na kare roku i
szesSciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od
tego orzeczenia Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt 1 AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu | instancji.
Kasacje od tego ostatniego orzeczenia wniost obronca skazanego i zostata ona
oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r.,, Il KK
225/18.

Obecnie, obronca skazanego M. K. wystgpit z wnioskiem o wznowienie
postepowania w tej sprawie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 542 § 1
k.p.k., tj. w oparciu o przestanke nowych dowoddéw, nieznanych sgdom obu
instancji, ktore miaty ujawni¢ sie po wydaniu wyroku i wskazywac, ze skazany nie

popetnit zarzuconego mu czynu. Jako nowe dowody we wniosku przywotano:

- wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt Il K (...), w
ktérym zamieszczono ustalenie, ze ,grupa przestepcza, w ktérej brat udziat G. D.

nie miata charakteru zbrojnego”;

- zeznania D. G. zlozone w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w P., sygn. akt V Ds.(...), zaprzeczajgce aby widziat bron u
M. K. oraz stwierdzajgce, ze nie pamieta, czy skazany brat udziat w wyjazdach

grupy [...], ale na pewno byt na spotkaniu w agenc;ji T. K.;

- zeznania D. G. ztozone w postepowaniu Sgdu Okregowego w P. w sprawie sygn.
akt Il K (...) w zakresie, w jakim stwierdzit, Zze nie wiedziat o zadnych pensjach,

wspolnej kasie, wspdlnych samochodach i o wspdlnej dla wszystkich broni;

- protokoty ogledzin miejsca i rzeczy sporzadzonych w sprawie Il K (...), w ktorych
nie stwierdzono obecnosci tusek i pociskdw w miejscach wskazanych przez swd. D.
G.



Zdaniem autora wniosku, wymienione dowody miatyby potwierdzac, Zze
skazany M. K. nie nalezat do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym, a jednorazowa stycznos¢ z bronig w postaci okazania jej przez innego
uczestnika grupy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wiedziat on o tym, iz grupa

takg bronig sie postuguje.

W  konkluzji wnioskodawca wystgpit o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...), uchylenie wyrokéw sgadoéw obu instancji i
uniewinnienie M. K. od zarzuconemu mu czynu — ,poprzez wyeliminowanie z
podstawy skazania stwierdzenia <<o charakterze zbrojnym>>”", ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K

(...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Prokurator del. do Prokuratury Krajowej, odnoszgc sie do wniosku obroncy

skazanego, wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Na wstepie odnotowac trzeba, ze adwokat wyznaczony skazanemu M. K. z
urzedu w postepowaniu wznowieniowym, nie ograniczyt zakresu poszukiwania
argumentow uzasadniajgcych przedstawiony wniosek tylko do materiatow sprawy,
w ktérej zapadt wyrok skazujgcy wnioskodawce, ale siegnagt rowniez do innych
postepowan, zmierzajgc do zakwestionowania gtébwnego dowodu obcigzajgcego
w/w skazanego. Jednak okolicznosci podniesione we wniosku nie spetniajg
kryteriow wynikajgcych z tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Nie sg bowiem ani
okolicznosciami nowymi, ani nie wskazujg na to, ze skazany M. K. nie popetnit
czynu, ktory mu przypisano albo czyn ten nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze.

Tymczasem, skutecznos¢ wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, odwotujgcego sie do przestanki
ujawnienia nowych faktéw lub dowodow, jest uzalezniona od wykazania, ze istotnie

— juz po wyczerpaniu zwyktej drogi odwotawczej, pojawig sie dowody wiarygodnie



podwazajgce trafnosc istotnych ustalen faktycznych poczynionych w toku procesu
decydujagcych o przypisaniu winy lub skutkujgcych surowszg odpowiedzialnoscig
karng. Zasadnicze znaczenie ma przy tym wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze
uwzglednienie tych nowo ujawnionych okolicznosci moze doprowadzi¢ do
uniewinnienia osoby skazanej albo ztagodzenia podstaw jej odpowiedzialnosci

karnej.

Analizujgc wywody i relacje przywotane we wniosku 0 wznowienie
postepowania trudno uznac, aby prezentowaty one nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze skazany M. K. nie popetit czynu, ktéry mu przypisano.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okolicznosci podnoszone we wniosku o wznowienie
postepowania, ze swej istoty nie sg nakierowane na podwazenie udziatu M. K. w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw, lecz ograniczajg
sie do kwestionowania ustalen determinujgcych przypisanie tej grupie charakteru
zbrojnego.

Odnoszgc sie do pierwszego argumentu podnoszonego przez autora
whniosku jako nowy fakt lub dowdd, {j. tresci wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
15 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt Il K (...), nie sposob nie zauwazyc
(dostrzega to zresztg rowniez autor wniosku), ze orzeczenie to zapadto jeszcze
przed rozstrzygnieciem tego samego Sgdu w sprawie niniejszej, ktére wydano w
dniu 23 stycznia 2015 r. i — co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny
jako nowego dowodu — wyrok ten zostat ujawniony i zaliczony do materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie (t. CXI, k. - 23289). Zawarte w nim ustalenia i
argumenty byty wiec w polu widzenia Sgdu wyrokujgcego w tej sprawie i nie
wptynety - w zakresie istotnym z punktu widzenia M. K. — na tre$¢ orzeczenia
podwazanego w obecnie rozpoznawanym wniosku. Zatem teza, ze wyrok w
sprawie Sadu Okregowego w P., sygn. akt Il K (...), ma walor nowego faktu lub
dowodu, w sposob oczywisty nie spetnia podstawowego wymagania wynikajgcego
z tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — nie jest bowiem faktem lub dowodem, ktory
ujawnit sie po zakonczeniu postepowania w sprawie niniejszej. Odnotowac przy tym
trzeba, ze ustalenia dotyczgce charakteru grupy przestepczej, w ktérej dziataty
osoby odpowiadajgce w sprawie Il K (...), zaprezentowane w tresci i motywach tego

orzeczenia, zostaly poczynione w oparciu o znacznie ubozszy materiat dowodowy



niz ten, jakim dysponowat Sgd Okregowy w P. w sprawie |l K (...) i odnoszg sie do

owczesnego stanu wiedzy, jakg dysponowaty organy procesowe.

Natomiast przywotane we wniosku zeznania swd. D. G. zlozone w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Okregowg w P., sygn. akt V Ds.(...), zaprzeczajgce
aby widziat bron u M. K. oraz stwierdzajgce, ze nie pamieta, czy skazany brat udziat
w wyjazdach grupy [...] ani nie majg waloru nowosci, ani nie podwazajg ustalenia
Sadu o popetnieniu czynu przypisanego temu skazanemu. Przyjecie, ze skazany M.
K. nalezat do grupy o charakterze zbrojnym nie wigzato sie przeciez z ustaleniem,
ze on sam posiadat bron lub brat udziat w ,akcjach” podejmowanych przez grupe, w
ktérych tej broni uzywano. O przypisaniu sprawcy udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym nie decyduje bowiem to, czy on sam posiadat
bron palng lub uzywat jej w czasie popetniania przestepstwa, lecz to, czy wiedziat,
ze grupa przestepcza, w ktorej strukturach funkcjonuje ma do dyspozycji takg bron i
wykorzystuje jg do zabezpieczenia swej dziatalnosci oraz ochrony swoich interesow.
W sprawach przywotanych we wniosku, sgady badaty indywidualnie te kwestie i
ustality, ze skazany M. K. takg wiedze posiadat, natomiast w odniesieniu do czesci
innych osob skazanych w tych sprawach za udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, ich wiedza o zbrojnym charakterze grupy - nie zostata

udokumentowana w sposéb wystarczajgcy.

Takze przywotywane przez skarzgcego fragmenty zeznan swd. D. G. ze
sprawy Sgdu Okregowego w P. Il K (...), wcale nie podwazajg ustalen dotyczgcych
przynaleznosci M. K. do zorganizowanej grupy przestepczej, a takze swiadomosci,
ze jej cztonkowie dysponujg bronig palng. Przeciez to wiasnie w tym postepowaniu,
na ktére powotuje sie autor wniosku, Sad | instancji jednoznacznie stwierdzit, ze ,M.
K. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dziatajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, przy wykorzystaniu
firm /.../ utworzonych celem wytudzania towardéw /.../ faktycznie zamawiat lub
decydowat o ilosci i rodzaju zamawianego towaru /.../ oraz decydowat o dalszym
jego rozprowadzeniu” (str. 9 i 10 uzasadnienia). Jak z tego wynika dowody

przeprowadzone w sprawie Il K (...) — finalnie nie tylko nie podwazyty, ale wrecz



potwierdzity ustalenia Sgdu Okregowego w P. poczynione w niniejszej sprawie co

do zbrojnego charakteru grupy, w ktérej brat udziat M. K.

Takze przytoczone we wniosku zeznania D. G. z tej ostatniej sprawy
zawierajg opis otrzymania przez niego pakunku z bronig, ktorg przewozit w zwigzku
z dziataniami organizowanymi przez grupe w C. i L. w konfrontacji z grupami
konkurencyjnymi oraz przekazania tej broni innej osobie po dotarciu na miejsce
pozniejszych wydarzen. Dowdd ten potwierdza zatem, a nie podwaza ustalenia o
wykorzystywaniu broni palnej posiadanej przez czionkdéw grupy przestepczej, w
ktérej udziat przypisano skazanemu M. K., w dziataniach zmierzajgcych do

przejmowania lub obrony strefy wptywow.

Podobnie, zeznania swd. R. R. co do tego, ze nie widziat broni u M. K.,
mogty mie¢ znaczenie dla uniewinnienia go od zarzutu samego posiadania broni
palnej bez zezwolenia, natomiast pozostajg indyferentne dla ustalenia
przynaleznosci tego ostatniego do grupy, ktora takg bron posiadata i jego

Swiadomosci w tym wzgledzie.

Z kolei, negujgc ustalenie o zbrojnym charakterze grupy — w nawigzaniu do
pogladu wyrazonego w sprawie Il K (...) — autor wniosku pomija znaczenie pogladu
zupetnie przeciwnego, zawartego w obszernie cytowanym orzeczeniu w sprawie |l
K (...), gdzie — jak juz wspomniano — jednoznacznie przesgdzono zbrojny charakter
grupy, uznajgc jedynie, ze nie wszyscy jej cztonkowie mieli Swiadomos¢ takiego jej
charakteru. Natomiast watpliwosci wyrazone przez Sad Okregowy w P. w tym
zakresie w sprawie Il K (...) — w stosunku do niektérych czionkéw grupy, nie zostaty

w zadnym stopniu odniesione do M. K..

W Swietle relacji swd. D. G. ztozonych w toku niniejszego postepowania (a
tym bardziej jego zeznan w sprawie Il K (...)), nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania swiadomosci M. K., co do wyposazenia w bron palng niektorych
cztonkdéw grupy przestepczej, do ktérej nalezat. Opisujgc swoje starania o nabycie
broni palnej, D. G. podkresla przeciez, ze zabiegat o to w tym celu, aby inni
cztonkowie grupy wiedzieli, ze i on posiada takg bron. Jednoczesnie,

charakterystyczny jest warunek zwigzany z transakcjg zakupu PM-[...], obligujgcy



w/w do udostepniania przedmiotowej jednostki broni na potrzeby grupy, do ktorej
nalezeli zarbwno skazany M. K., jak i D. G. Potwierdza to trafnos¢ ustalenia, ze
nawet indywidualnie pozyskana bron funkcjonowata jako s$rodek stuzgcy

zabezpieczeniu i ochronie intereséw grupy przestepczej.

Odnotowac tez trzeba, ze we wniosku o wznowienie postepowania z jednej
strony eksponuje sie brak wiedzy swd. D. G. o niektorych cechach
charakterystycznych broni typu PM-[...] (co miatoby podwazaé jego relacje o
posiadaniu takiego pistoletu i jego demonstrowaniu skazanemu M. K.), a z drugiej —
przywotuje sie jako nowy dowdd jego zeznania ztozone w postepowaniu
prowadzonym przez Prokurature Okregowg w P., sygn. akt V Ds.(...), w ktorych
opisuje postugiwanie sie takg jednostkg broni w sytuacjach zagrozenia ze strony
cztonkdw grupy konkurencyjnej i ich reakcje swiadczgcg o tym, ze wcale nie
traktowali oni tej broni jako atrapy (bardziej skrotowo, ale podobnie, relacjonuje to
zdarzenie takze w sprawie Il K (...)). Potwierdza to teze o istnieniu wsréd cztonkow
grupy, wiedzy na temat oséb posiadajgcych bron palng. Brak przypisania wiedzy w

tym zakresie A. M. nie przektada sie w zadnym stopniu na wiedze M. K.

Trudno wreszcie traktowaé jako nowe dowody swiadczgce o braku winy po
stronie skazanego, protokoty ogledzin miejsca i rzeczy sporzadzone w sprawie Il K
(...), w ktorych nie stwierdzono obecnosci tusek i pociskdbw w miejscach
wskazanych przez $wd. D. G.. Sam fakt nieodnalezienia takich przedmiotéw po
uptywie wielu lat od zaistnienia zdarzen opisywanych przez swiadka, nie przesadza
bowiem o istnieniu podstawy do wyeliminowania z materialu dowodowego catosci

zeznan tego swiadka.

Nie sposob wreszcie nie odnotowac i tego, ze wsrdod osob nalezgcych do
kierownictwa grupy i majgcych posiadac bron palng w postaci pistoletow,
wymieniany byt m.in. L. M., u ktérego rzeczywiscie w toku przeszukania
odnaleziono takag jednostke broni. Tym samym, rowniez relacja R. R. na temat
przyjazdu do jego hurtowni czionkow grupy, wsrod ktorych byt tez L. M. i
demonstracyjnego prezentowania mu posiadanych pistoletéw, wspiera depozycje D.
G. o wielu jednostkach broni palnej bedacych w dyspozycji grupy, a takze o

zabieraniu tej broni na spotkania lub konfrontacje z innymi grupami. To wtasnie



podczas tej ,wizyty”, R. R. miat zosta¢ uderzony pistoletem przez jednego z
obecnych. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze to wiasnie m.in. w ramach hurtowni
R. R. skazany M. K. realizowat swojg dziatalno$¢ polegajacg na wyludzaniu

towarow.

Ustalenia dotyczgce zbrojnego charakteru grupy przestepczej, w ktorej
dziatat skazany, wspiera takze relacja B. S. precyzujgca zaréwno liczbe jednostek
broni bedgcych w dyspozyciji grupy (4 sztuki broni krétkiej i jedna — broni ditugiej), co
potwierdza wersje D. G. o daleko posunietej wiedzy czionkéw grupy na temat jej

wyposazenia w bron.

W tych warunkach nalezato dojs¢ do przekonania, ze zaoferowane przez
wnioskodawce fakty i dowody, nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. Analiza przywotanych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze nie
wskazujg one — przynajmniej ze znacznym prawdopodobienstwem niezbednym dla
podjecia pozytywnej decyzji o wznowieniu postepowania — na to, ze skazany M. K.
nie popetnit czynu, ktéry mu przypisano, badz tez czyn ten nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



