Sygn. akt [ KO 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie M. P.,

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
whniosku obroncy internowanego o wznowienie postepowania zakonhczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 lipca 2012 r.,
sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt V K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ wnioskodawce M. P. od ponoszenia kosztéw

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
M. P. byt podejrzany o to, ze w dniu 8 maja 2011 r. przed bramg wyjazdowg

na teren sklepu M. w Z., wo. (...), dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia, dokonat zabdjstwa J. O. w ten sposéb, ze uzywajgc noza o dtugos$ci ostrza
15,5 cm i szerokosci podstawy 3,2 cm, zadat rane ktutg na tylno — bocznej lewej
powierzchni klatki piersiowej dtugosci okoto 16 cm z uszkodzeniem w przebiegu jej
kanatu narzadow wewnetrznych klatki piersiowej (Sciana klatki piersiowej, ptuco
lewe, aorta piersiowa), masywnym krwotokiem prowadzgcym do rozwinigecia sie
wstrzgsu urazowo - krwotocznego, skutkujgcg zgonem pokrzywdzonego na

miejscu zdarzenia tj. czyn z art. 148 § 1 k.k.



W dniu 26 marca 2012 r. do Sgdu Okregowego w W. wptyngt wniosek
Prokuratora o umorzenie postepowania karnego przeciwko M. P. na podstawie art.
17§ 1pkt2k.p.k.iart. 31 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt V K (...), Sad
Okregowy w W. umorzyt postepowanie karne przeciwko M. P. o czyn z art. 148 §
1 k.k. uznajac, ze w chwili popetnienia czynu miat zniesiong zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu i zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem oraz zastosowat
wobec podejrzanego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt Il
AKz (...), po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z wnioskiem o0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania,
na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2 lit. ¢ k.p.k.
i art. 542 k.p.k., wystgpita obronca internowanego M. P., ktéra wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt V K
(...) oraz Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt Il AKz (...)
i ,uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, w zwigzku z dziataniem
w ramach kontratypu obrony koniecznej na mocy art. 25 k.k.”.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w sprawie ujawnity sie nowe
dowody, nieznane Sgdom w czasie orzekania w obu instancjach, w postaci: zeznan
Swiadkow R. F., bilingdw potgczen z telefonu M. P. na numer alarmowy z dnia 20
marca 2011 r., z dnia 8 maja 2011 r., zdje¢ skaleczonej reki M. P., notatki z
interwencji Policji w dniu 20 marca 2011 r. oraz prywatnej opinii psychiatrycznej z
dnia 9 stycznia 2019 r. sporzgdzonej przez dr. J. P.. W ocenie wnioskodawczyni,
wyzej wskazane nowe dowody wskazujg, ze okolicznosci popetnienia czynu oraz
niepoczytalnos$¢ sprawcy nie sg niewgtpliwe w rozumieniu art. 354 § 2 k.p.k. i w
zwigzku z powyzszym, rozpoznanie sprawy powinno odby¢ sie na rozprawie.
Wskazane we wniosku dowody uprawdopodabniajg, ze podejrzany dziatat w
ramach kontratypu obrony koniecznej, co powoduje, iz atak ze strony ofiary J. O.

nie byt urojony.



W odpowiedzi na wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego
oddalenie. Wskazat, ze powotane przez obronce internowanego okolicznosci
nie stanowig przestanek z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., uzasadniajgcych
wznowienie postepowania; nadto byty juz przedmiotem rozwazan sgdow
obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny i z tego powodu
zostat oddalony.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci wniosku warto
przypomnie¢, ze podstawa do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy zgtaszane we wniosku nowe fakty
lub dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego
orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujg, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego, zas ciezar
dowiedzenia tych okolicznosci spoczywa na tym, kto wnosi 0 wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
V KO 6/18). Ponadto, ocena przydatnosci proponowanych przez wnioskujgcego
0 wznowienie postepowania nowych dowodow powinna by¢é dokonywana
nie samoistnie, ale w Scistym powigzaniu z oceng dotychczas zgromadzonych
w postepowaniu dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., V KO 24/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
sygn. akt IV KO 148/09).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wskazywanej przez
whnioskodawce potrzeby przeprowadzenia dowodéw z zeznan swiadka R. F.,
bilingdw potaczenh z telefonu M. P. z dnia 20 marca 2011 r. i 8 maja 2011 r., zdje¢
reki M. P. oraz notatki z interwencji Policji z dnia 20 marca 2011 r.

Z tresci wniosku wynika, ze okolicznoscig, jaka miataby by¢ udowodniona
za pomocg dowodow pozyskanych z ww. zrédet dowodowych, jest stwierdzenie
wystepujgcego silnego konfliktu pomiedzy M. P. a J. O., ktory ostatecznie tj. w dniu
8 maja 2011 r. miat doprowadzi¢ po stronie M. P. do dziatania w stanie obrony
koniecznej, a nie uwarunkowanego urojeniami czyli stanem chorobowym.

Tymczasem wnioskodawca pomija oczywiste dowody w postaci zeznan W. K., M.



Z.,B. P, P. G, E. O, ktére potwierdzity relacje panujgce pomiedzy J. O. a M. P..
Zaden z przestuchanych $wiadkow nie zaprzeczyt konfliktowi i zZtym relacjom, jakie
panowaty pomiedzy internowanym a niezyjagcym J. O.. Fakt istnienia tego konfliktu
zostat ustalony i przyjety przez Sad | instancji orzekajgcy w sprawie M. P..

Uzna¢ zatem nalezy, ze okolicznos¢, istnienia konfliktu pomiedzy
podejrzanym a J. O. znana byta Sgdom orzekajagcym w sprawie, dlatego tez
dopuszczenie  wskazanych we  wniosku dowoddw  w kontekscie
juz przeprowadzonych nie mogto mie¢ istotnego znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia. Tym samym nie sposob uznaé, by zeznania R. F. wraz z
pozostatymi wymienionymi dowodami mogty mie¢ wptyw na tresé¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy w W. , zaaprobowanych przez Sad
Il instanciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow
nie moze doprowadzi¢ do wydania, w sprawie skazanego, odmiennego orzeczenia,
nie uprawdopodobnia tez w stopniu wysokim jego wadliwosci. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze Sad | instancji odniost sie do mozliwosci dziatania M. P. w warunkach
okreslonych w art. 25 k.k. (zgodnie z postulatem obroncy podejrzanego).

Przypomnie¢ nalezy w zwigzku z powyzszym, ze zgodnie z utrwalonym
w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem nowe fakty lub dowody wskazywac¢ majg
na zaistnienie sytuacji, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Musi z nich zatem
wynikaé wniosek o okredlonej pomyice sgdowej. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy
z poglagdem, ze w toku postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie
prawidtowosci oceny materialu dowodowego w zakonczonym postepowaniu
(tak SN w wyroku z dnia 11 stycznia 1983 r., IV KR 343/82, OSPIKA 12/1984,
poz. 254), ale skoro wymaga sie wykazania btednosci orzeczenia, to tym samym
konieczne staje sie badanie nowych faktow (dowoddéw) pod katem tego,
czy uzasadniajg takg hipoteze. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
ze w kontekscie zgtoszonych dowoddw, przedstawiony we wniosku tok
rozumowania nie podwaza stusznos$ci rozstrzygniecia Sadu |, jak i Il instanciji.

Odnoszgc sie do dowodu w postaci bilingdw potgczenh telefonicznych z dnia
8 maja 2011 r. to wiedze o zapisie rozmowy z tego dnia posiadat Sad |,

jak i 1l instancji. Na karcie 504 akt sprawy znajduje sie protokét odtworzenia zapisu



rozmowy telefonicznej, podczas ktérej zgtoszono zajscie, jakie miato miejsce
pomiedzy M. P. a J. O. ; osobg telefonujgcg byt podejrzany. Co do pozostatych
wskazanych we wniosku dowodoéw w postaci bilingu z dnia 20 marca 2011 r.,
notatki stuzbowej sporzagdzanej z interwencji Policji z tego samego dnia, czy tez
fotografii reki M. P., to ich celem byto wykazanie faktu konfliktu pomiedzy stronami.
Sady orzekajgce w sprawie nie negowaty istniejgcego sporu, a wystepujgcego
jeszcze przed dniem 8 maja 2011 r. Podkresli¢ nalezy, ze dowody te w Zzadnej
mierze nie podwazajg stusznosci zakwestionowanego rozstrzygniecia.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest fakt, ze w przedmiotowej sprawie
w toku postepowania przygotowawczego zaistnialy uzasadnione watpliwoSci
co do poczytalnosci M. P., co skutkowato wywotaniem opinii sgdowo—
psychiatrycznej i sgdowo-psychologicznej. Tres¢ wymienionych opinii miata
bezposredni wptyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, tj. umorzenie wobec M.
P. postepowania karnego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego.

Sad orzekajgcy w sprawie o wznowienie jest wylgcznie uprawniony zbadac,
czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci tego wyroku skazujgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2018 r., Ill KO 11/18). Zawarta we wniosku krytyczna ocena opinii ww. biegtych
nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania,
tylko na tej podstawie, ze na potrzeby postepowania wznowieniowego sporzgdzono
prywatng opinie psychiatryczng. Co istotne dowody z opinii biegtych zostaty
poddane ocenie, ktéra pozwolita na ich podstawie dokona¢ ustalen faktycznych,
co do poczytalnosci M. P. w chwili popetnienia czynu. Na marginesie podnie$¢
nalezy, ze obronca usituje podwazy¢ opinie w sposob bezskuteczny. Zauwazyc
nalezy, ze na tym etapie postepowania nie mozna odnosi¢ sie do takich
wiasciwosci opinii jak niescistosci czy niejasnosci ptyngcych z nich wnioskéw. Taka
forma negowania opinii jest zastrzezona dla postepowania rozpoznawczego, a nie
wznowieniowego, w ktorym dowody muszg mie¢ przymiot ,nowych”.

Pamietac nalezy, ze nie jest, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., nowym
faktem lub dowodem nowa opinia biegtego, ktéra jako dowdd szczegdlnego rodzaju

wartosciuje, przy wykorzystaniu  wiadomosci  specjalnych, okolicznosci



juz ujawnione w postepowaniu. O ile zatem okolicznosci te nie zostaty uzupetnione
0 nowe, nieznane uprzednio, opinia zawierajgca odmienng ich ocene nie moze
by¢ podstawg wznowienia postepowania. Jezeli jednak nowa opinia opiera
sie na innych, nowszych metodach badawczych albo analizuje okolicznosci
nieuwzglednione poprzednio i przedstawia odmienne wnioski, to nie mozna
jej odmowi¢ elementu nowosci (postanowienie SN z dnia 20 lutego 2006 r.,
IV KO 29/05, tak réwniez. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 540 kodeksu
postepowania karnego (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze, 2003, wyd. III).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona przez wnioskodawce opinia nie
spetnia kryteriow pozwalajgcych na uznania jej za ,nowy dowdd”. Opinia w swej
tresci odwotuje sie do zeznan $swiadka W. K., ktérego depozycje byty znane Sgdom
orzekajacym w niniejszej sprawie. Biegty psychiatra opiniujgc nawigzuje do
depozycji R. F. tj. osoby nieprzestuchanej w toku postepowania, niemniej jednak
nie sposob wywnioskowac, w jakich okolicznosciach uzyskat dostep do relacji tego
Swiadka. Z zatgczonej do akt sprawy opinii, pozornie wynika, ze odwotuje do
nieznanych opiniujgcym uprzednio okolicznosci, tymczasem fakt konfliktu pomiedzy
M. P. a J. O. byt znany Sadowi Okregowemu, jak i Sgdowi Apelacyjnemu.
Ostatecznie okolicznosci sporu nie wptynety jednak na uznanie dziatania M. P. jako
obrony koniecznej.

Majac na wzgledzie, ze we wniosku nie wskazano na nowe fakty lub dowody
uzasadniajgce konieczno$¢ wznowienia postepowania, orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono M. P. od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania wznowieniowego uwzgledniaé fakt jego dtugoterminowej
internacji i nieznaczng wysokos$¢ zasitku chorobowego.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 24
czerwca 2019 r. o dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy lekarza
prowadzgcego M. P. — dr V. T., na okoliczno$¢ kopania go po gtowie przez J. O. w
dniu 8 maja 2011 r. (k. 19 akt SN) to wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz okolicznosé, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Przebieg zdarzenia z dnia 8 maja



2011 r., jego kontekst sytuacyjny, stan zdrowia psychicznego podejrzanego zostaty
wyjasnione w toku postepowania, co czyni zbednym dopuszczenie
zawnioskowanego dowodu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



