Sygn. akt Il KO 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 101a § 1 u.k.s. i innych

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomochnie wyrokiem
Sadu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VIII K [...],

po rozpoznaniu z urzedu kwestii wiasciwosci, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ i przekaza¢ sprawe stosownie

do tresci art. 544 § 1 k.p.k. Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 16 pazdziernika

2006 r. skazat J. Z. za trzy czyny:
-zart. 10la§1uks.wzw.zart. 25§ 1 pkt 2i 5 u.k.s. wzw. z art.12 k.k.,
-zart. 271§ 1i3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,
-zart. 258 § 1i 3 kk. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. i art.13
§1kk wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art.12 k.k;
i wymierzyt mu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny.
Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
sygn. akt Il AKa [...] po rozpoznaniu zazaleh wniesionych przez oskarzonego J. Z.
i jego obroncéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 sierpnia

2009 r. w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania apelacji obroncéw



oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika 2006 r. -
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 653-658).

Obronca skazanego w dniu 26 lutego 2014 r. ztozyt juz kolejny wniosek
,0 Wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego w [...] 0 sygn. akt
Il AKa [...] zakonczonego wydaniem postanowienia z dnia 26 sierpnia 2009 r.
I przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. o sygn. akt VII K [...]
do rozpoznania jako Sgdowi | instanciji".

Adwokat powotat sie na przepisy art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.
wzw. zart. 439§ 1 pkt9wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. iwzw. zart. 9§ 2 k.p.k.

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
przekazanie go wedtug wiasciwosci zgodnie z art. 544 § 1 k.p.k. Sadowi
Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W tej sprawie postepowanie sgdowe zakonczono prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego. Bowiem tylko ten Sgd rozstrzygat o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Sad Apelacyjny nie wypowiadat sie o przedmiocie procesu, poniewaz
uznat, ze nie zostaty spetnione ku temu warunki formalne. Sad Apelacyjny
rozpoznawat wiec sprawe, ale postepowanie nie zakohczylo sie jego
merytorycznym orzeczeniem (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
pazdziernika 2008 r., IV KO 59/08, R-OSNKW 2008, poz. 2069, P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, s. 299,
Warszawa 2007; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego i ustawa o
swiadku koronnym. Komentarz, s. 1151, Warszawa 2008). Z uwagi na to, ze
postepowanie karne co do meritum zakonczyto sie przed Sgdem Okregowym, w
mysl art. 544 § 1 k.p.k. w kwestii wznowienia tego postepowania orzeka
(wypowiada sie) Sad Apelacyjny. Jest on tu sgdem kontrolujgcym orzeczenie
innego sgdu [zob. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, s.
561, Warszawa 1997, S. Zabtocki w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, s. 704, Warszawa 2004]. Zatem,
pozostawienie srodka odwotawczego bez rozpoznania (analogicznie - utrzymanie w
mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia Srodka odwotawczego) przez sad

odwotawczy nie pozbawia wiasciwosci tego sadu do rozpoznania wniosku o



wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu
pierwszej instancji, ktore nie zostato poddane merytorycznej kontroli odwotawcze;j
na skutek wskazanej wyzej decyzji procesowe;.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie J. Z. o0 wznowienie postepowania orzekat juz
Sad Najwyzszy.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt |l KO 114/09 Sad
Najwyzszy stwierdzit swg niewtasciwosc¢ i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu,
uznajgc, ze postepowanie karne co do meritum zakonczylo sie przed Sgdem
Okregowym, w mys$| art. 544 § 1 k.p.k. w kwestii wznowienia tego postepowania
orzeka Sad Apelacyjny.

Z powyzszych wzgledéw wbrew wywodom J. Z. zawartym w piSmie z dnia 17
kwietnia 2014 r. Sgd Najwyzszy nie jest wilasciwy do rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[aw]



