Il KO 89/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie skazanego P. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. Il KO 89/24.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego w dniu 3 lipca 2024 r. wptynat wniosek obroncy
skazanego P. G. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. || KK 480/21, o oddaleniu wszystkich
wniesionych w sprawie kasacji jako oczywiscie bezzasadne. Wniosek do
rozpoznania, zgodnie z kolejnoscig wptywu, przydzielono SSN Markowi Siwkowi.

Pismem z dnia 27 lipca 2024 r. obronca skazanego wniosta o wytgczenie
tego sedziego wskazujgc na wadliwos¢é powotania sedziego Marka Siwka do Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2018 r. oraz podkres$lajgc, ze
podstawy powotane we wniosku o wznowienie postepowania sg tozsame jak we

wniosku o wytgczenie sedziego, a zatem nie ma mozliwosci ich obiektywnego



Il KO 89/24 2

rozstrzygniecia przez wyznaczonego sedziego, ktorego status jest tak samo
kwestionowany przez wnioskodawce jak we wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego P. G. jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Z tego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia w
rozpatrywanej sprawie.

Instytucja wylgczenia sedziego zapewni¢c ma realizacje prawa do
bezstronnego i obiektywnego sadu. Nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze ma
ona rowniez zagwarantowac, aby w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu
spotecznym nie powstato przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sgd w sposob obiektywny i bezstronny. Tego rodzaju watpliwosci z
pewnoscig nie stuzytyby budowaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci, a cho¢by
pozory braku bezstronnosci mogtyby negatywnie rzutowaé na autorytet sgdu. Ten
aspekt sprawy rowniez musi zosta¢ wziety pod uwage.

Biorgc udziat w rozpoznaniu niniejszej sprawy sedzia Sgdu Najwyzszego
Marek Siwek musiatby rozstrzyga¢ co do podnoszonego we wniosku 0 wznowienie
zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Z uwagi na nienalezytg obsade Sgdu Najwyzszego oddalajgcego postanowieniem z
dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. Il KK 480/21 kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
poniewaz w jego skfadzie zasiadali sedziowie powotani na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg uksztalttowano na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw, samemu bedgc powotanym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w
trybie kwestionowanej we wniosku procedury przed tym organem. Tym samym
SSN Marek Siwek wypowiadatby sie odnosnie do okolicznosci, ktéra i jego
bezposrednio dotyczy. Wypowiadanie sie zas co do tej kwestii przez SSN Marka
Siwka, odnosnie do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie powotujgcy sie na
identyczne powody, w odbiorze zewnetrznym mogtoby zosta¢ odebrane jako
postgpienie nieutrwalajgce obrazu sadu jako dziatajgcego w warunkach

bezstronnosci.
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Kwestig wytgczenia sedziego w takiej sytuacji, tj. w uktadzie, gdy o zarzucie
nienalezytej obsady sgdu spowodowanej wadliwos$cig  postepowania
nominacyjnego prowadzonego przed KRS uksztattowang stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. orzeka¢ miatby sedzia Sadu Najwyzszego
powotany na urzgd w procedurze nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawa,
Sad Najwyzszy zajmowat sie m.in. w sprawach || KO 12/22 — postanowienie z dnia
17 marca 2022 r., IV KO 32/22 — postanowienie z dnia 28 kwietnia 2022 r. czy tez w
V KB 6/22 — postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Przytoczy¢ przede
wszystkim jednak nalezy uchwate sktadu 7 Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 (I KZP 2/22), w ktérej podkreslono, ze wniosek o wytgczenie ze
sktadu sgdu powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie
moze byC rozpoznawany przez sad majgcy w swoim sktadzie takiego sedziego; w
przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua.
Argumenty zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty w odniesieniu do tego - jak sie
wydaje - dosé oczywistego wniosku, a minore ad maius majg zastosowanie tym
bardziej w przypadku, gdy owym sedzig rozpoznajgcym wniosek 0 wznowienie,
ktéry stanowi w istocie sygnalizacje do orzekania z urzedu wobec zarzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jest
sedzia Sgdu Najwyzszego, co do ktdérego aktualizujg sie te same zastrzezenia.

Podzielajgc w petni powotang w tych orzeczeniach argumentacje, nalezy
stwierdzi¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy udziat wyznaczonego sedziego w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy stanowitby razgce naruszenie zakazu nemo
iudex in causa sua, a ponadto mégtby realnie w konsekwencji prowadzi¢ do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgadu ustanowionego ustawg, co mogtoby
skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[PGW]
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