Il KO 89/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie P. G.i P. S.,

skazanych z art. 258 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r.,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt || KK 480/21, o oddaleniu
kasacji obroncéw skazanych jako oczywiscie bezzasadnych,

postanowit:

1) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. wznowié postepowanie kasacyjne w odniesieniu do P. G.
oraz P. S., a na zasadzie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
takze w odniesieniudo A. M. ,J.R.,P.S.,,D. U., P. N.

2) uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 480/21, o oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadnych kasacji wniesionych przez obroncéw
skazanych P.G.,P.S.,A.M.,J.R.,P.S.,D. U.,P.N.,isprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu -
Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym,;

3) obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il
KK 480/21), wydanym w sktadzie: SSN Pawet Kotodziejski, SSN Adam Roch oraz
SSN Igor Zgolinski, w sprawie P. G. , A. M. ,J.R. ,P.S.,P.S.,D. U. oraz P.N.,
skazanych z art. 258 § 2 kk. i innych przepiséw, po rozpoznaniu kasacji
whniesionych przez obroncéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 424/18, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt XVIll K 178/09, oddalono wszystkie
kasacje jako oczywiscie bezzasadne.

Obroncy skazanego P. G. oraz P. S. wniesli o wznowienie postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jednocze$nie zgdajgc uchylenia w catosci
powyzszego postanowienia Sgdu Najwyzszego. Obroncy domagali sie rowniez, aby
do rozpoznania sprawy zostali wyznaczeni sedziowie, ktorzy nie byli nominowani
przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 z pdézn. zm.), postulujgc przeprowadzenie
losowania sedziow z pominieciem osdb powotanych w wyniku wadliwej procedury
nominacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioseki obroncéw okazaty sie zasadne.

Sad Najwyzszy w petni podzielit poglad wyrazony w postanowieniach
zapadtych w sprawach o sygnaturach akt Ill KO 43/23, Il KO 73/22, Il KO 15/22
oraz zawartg w ich uzasadnieniach argumentacje dotyczgcg dopuszczalnosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego prawomochie zakohczonego

postanowieniem Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasaciji.

W uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wyraznie wskazano, ze ,powotanie do Sagdu
Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzagd w tym Sadzie, wymaga
wiec spetnienia szczegodlnych warunkéw i dochowania procedur, w ktérych

rzeczywiscie mozna zweryfikowaC kompetencje kandydata, takze z punktu
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widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Brak
takiej weryfikacji i brak transparentnosci procesu powotania, ktérg charakteryzowaty
sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o
polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
warunkow postrzegania tak nominowanych oso6b jako bezstronnych i niezawistych.
Tym bardziej, ze chodzi o powotania do sadu ostatniej instancji, majgcego
kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania
wigzgcej wykfadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli,
pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, w skfadzie ktérego biorg udziat osoby powofane na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze.” W Swietle tej uchwaty
stwierdzono, ze w stosunku do osob powotanych na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego w opisanych okolicznosciach nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, gdyz juz sama procedura nominacyjna
jest obarczona istotnymi wadami.

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) wskazat, ze sktad
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. nie spetnia wymogdw niezaleznosci od wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, co przektada sie na brak zgodnosci z art. 6 ust. 1 EKPC. W
konsekwencji orzeczenia wydane z udziatem sedzidbw powotanych przez tak
uksztattowang KRS mogg by¢ traktowane jako naruszenie prawa do sgdu, co na
gruncie prawa polskiego stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg zgodnie z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslono réowniez, ze standard prawa do sadu wynikajgcy z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC w petni znajduje zastosowanie
takze w postepowaniu kasacyjnym, jesli zostato ono przewidziane w danej kategorii
spraw.

Nie budzito watpliwosci, ze wszyscy czionkowie sktadu orzekajgcego w
sprawie Il KK 480/21 zostali powotani na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sposob wadliwy, co byto przedmiotem wniosku obroncy. W stosunku do wszystkich

cztonkow sktadu Sad Najwyzszy juz wczesniej podejmowat decyzje dotyczgce
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wznowienia rozpoznanych przez nich spraw kasacyjnych (I KO 26/24), a takze
wytgczat ich od rozstrzygania spraw, wiasnie z uwagi na wady procedury ich
nominaciji.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze sedzia Adam Roch pierwotnie zostat
powotany na stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktéra — jak
podkreslono w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) oraz uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) — nie miata statusu sadu w
rozumieniu Konstytucji RP. Przeniesienie sedziéw z |zby Dyscyplinarnej do innych
Izb Sgdu Najwyzszego nastgpito na podstawie regulacji zawartych w ustawie z dnia
9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), co nie spetniato wymagan
okreslonych w art. 179 Konstytucji RP. Zgodnie z tg ustawg Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego dokonat przeniesienia sedziéw za ich zgoda, co nie znajduje podstaw
w przepisach Konstytucji RP, ktéra nie przewiduje takiego sposobu powotywania
sedziow. Zatem procedura nominacji na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej nie
obejmowata uprawnien do orzekania w innych Izbach Sgdu Najwyzszego, a
orzekanie w tych lzbach wymagato spetnienia warunkéw okreslonych w art. 179
Konstytucji RP.

W efekcie, sktad orzekajgcy w sprawie, wznowienia ktérej domaga sie autor
whniosku nie mogt zosta¢ uznany za niezalezny sgd w rozumieniu Konstytucji RP
oraz prawa miedzynarodowego, co naruszylo gwarancje prawa do sgdu
przystugujgce stronom postepowania. Z uwagi na okolicznos¢, ze orzeczenie
obarczone jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, nalezato uchyli¢ je i wznowi¢
postepowanie w stosunku do skazanych, ktorych obroncy wniesli kasacje, a na
zasadzie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. takze w odniesieniu do
pozostatych skazanych, ktorych kasacje zostatu oddalone jako oczywiscie

bezasadne tym samym kwestionowanym postanowieniem.
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Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba  Witodzimierz Wrébel



