Sygn. akt Il KO 89/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie L. F.

sktadajgcego zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
Lublin-Potudnie w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2022 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie w sprawie IX Kp 513/22 w
przedmiocie wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Stalowej Woli.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie na mocy postanowienia z dnia 18

sierpnia 2022 r., w sprawie IX Kp 513/22, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. Wskazat, ze wptyneto do tego Sadu zazalenie na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Potudnie w Lublinie z dnia 15 kwietnia
2022 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie [...] , dotyczacej zawiadomienia
ztozonego przez L. F. o przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych w osobach sedziéw Sgadu Apelacyjnego w Lublinie. Wnioskujacy Sad
wskazat, ze do opisanych w zawiadomieniu zachowan miato dojs¢ z udziatem w/w

sedzibw i na tej podstawie doszedt do przekonania, iz dobro wymiaru



sprawiedliwosci uzasadniato wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. W uzasadnieniu podniesiono, ze funkcjonalna podlegto$¢ sedzidw
whnioskujgcego Sgdu wzgledem Sadu Apelacyjnego w Lublinie mogtaby prowadzi¢
do — chociaz mylnych i bezzasadnych — opinii dotyczacych przeswiadczenia o
braku warunkow do bezstronnego rozpoznania przedmiotowego zazalenia
(zwtaszcza z uwagi na potencjat medialny sprawy). Sgd Rejonowy podkreslit, ze te
okolicznosci przemawiajg za koniecznoscig wyeliminowania wskazanej sytuaciji,
aby nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do swobody i bezstronnosci orzekania

w Sadzie miejscowo wiasciwym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie zastuguje na
uwzglednienie. Na wstepie przypomnieé nalezy, ze korzystanie z wiasciwos$ci
delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to
postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwos$ci wymaga takiego postgpienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr
1231575). Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy w sposob realny wystepujg okoliczno$ci, ktéore mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy w danym sgdzie. Za takie okolicznosci nalezy uzna¢ sytuacje, ktore
mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ nawet mylne
przekonanie, ze w sgdzie wlasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979; z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO
14/2018, LEX nr 2499824).

W niniejszej sprawie wnioskujgcy Sad uczynit zados¢ wskazanemu

standardowi. Mimo wiec, iz przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy powinien by¢



wykfadany restryktywnie, w realiach tej sprawy nalezato dojS¢ do wniosku, ze
,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzasadnia¢ musi odstepstwo od zasady
witasciwosci miejscowej sadu i skutkowac przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi. W sprawie zaistniaty tego rodzaju okolicznosci —
omowione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie - ktére mogtyby wptywa¢ na swobode orzekania sgdu miejscowo
wiasciwego, a nawet tylko powodowaé w odbiorze spotecznym - nawet mylne i
obiektywnie nieprawdziwe - przekonanie o niezdolnosci tego sadu do obiektywnego
i rzetelnego rozpoznania sprawy, zwitaszcza przy wzieciu pod uwage stopnia i
charakteru emocji zawiadamiajgcego w kontaktach z miejscowym wymiarem
sprawiedliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il KO 62/18, LEX nr 2508531; z dnia 27 listopada 2020 r., Il KO 101/20, LEX nr
3093804).

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]



