Sygn. akt Il KO 89/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A.M., oskarzonego z art. 278 § 1 lit. a k.k.,190 § 1 k.k. i innych po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2021 r.,wniosku
Sadu Okregowego w t. zawartego w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt V Ka (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE
Do Sadu Okregowego w L. wptyneta apelacja oskarzyciela publicznego od

wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt IV K (...),
wydanego w sprawie przeciwko A.M. oskarzonemu o popetnienie czterech
przestepstw, ktérymi pokrzywdzeni sg sedzia V Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w L. — K.P., a takze cztonkowie jej najblizszej rodziny.

W toku postepowania apelacyjnego prokurator wniést o wytgczenie od
rozpoznawania sprawy cztonkow sktadu orzekajgcego, jak rowniez pozostatych
sedziéw V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L., ze wzgledu
na pojawienie sie okolicznosci mogacej rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci

sedziow.

Czionkowie sktadu orzekajgcego, sedziowie W.C., D.G. oraz D.S., réwniez

ztozyli stosowne oswiadczenia wnoszgc o wytgczenie ich od orzekania w sprawie V



Ka (...) z uwagi na fakt, iz pokrzywdzong w sprawie jest sedzia orzekajgca w tej

samej jednostce, z ktorg utrzymujg state kontakty zawodowe i kolezenskie.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...), Sad
Okregowy w t. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Uzasadniajgc wniosek
Sad podnidst, ze Sedzia K.P. od wielu lat orzeka w V Wydziale Karnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w t., w ktorym petni nadto funkcje zastepcy
przewodniczgcego wydziatu. Dlatego Sad zatozyt, ze sedziowie wylosowani do
rozpoznania apelacji w sprawie V Ka (...) ztozyliby oswiadczenia o wystepowaniu

okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie ich od rozpoznania przedmiotowej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w L. zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej
sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Kryterium ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” odnoszone jest rowniez do sytuacji, ktére mogg wywierac
wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny przez sgd wtasciwy. Do okolicznosci tych
zaliczy¢ mozna sytuacje, w ktérej pokrzywdzonym jest sedzia sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym oraz czionkowie jej najblizszej

rodziny.

Przemawia za tym przede wszystkim spoteczny odbiér rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez ten sam Sad, w ktérym pracuje osoba pokrzywdzona
czynami zarzucanymi oskarzonemu. Postronni obserwatorzy mogliby bowiem
powzig¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdu. Przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi nie przesgdza zasadnosci takich watpliwosci, ale ich
wystgpienie samo w sobie jest niekorzystne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Opisana sytuacja procesowa mogtaby by¢ postrzegana w opinii publicznej jako

orzekanie przez sgd wtasciwy we wtasnej sprawie.



Takie stanowisko znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgcym wnioskow ztozonych na podstawie art. 37 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2020 r., IV KO 14/19).
Przesgdza to o zasadnos$ci ztozonego wniosku w przedmiocie przekazania sprawy

innemu réwnorzednemu Sadowi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



