Sygn. akt Il KO 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

w sprawie E. Z.

oskarzonej z art. 258 § 1 kk i art. 24 b pkt 4 i 1 Ustawy z 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153 poz. 1503 z pézn. zm.)
iart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 12 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w W.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Z.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w W. wystgpit

do Sadu Najwyzszego, w trybie art. 37 k.p.k., z wnioskiem o przekazanie niniejsze;j
sprawy E. Z. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, to jest Sgdowi
Okregowemu w Z..

W zwigzku z tym wnioskiem Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzone w sprawie okolicznosci pozwalajg uzna¢ zasadnosé, podijetej
w trybie art. 37 k.p.k., inicjatywy Sgdu Okregowego w W..

Potwierdzajg bowiem to, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, jedyna

i wystarczajgca, w mys| przepisu art. 37 k.p.k. przestanka do odstgpienia, w tym



trybie, od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy, wymaga
przekazania sprawy E. Z. do rozpoznania do Sgdu Okregowego w Z..

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ takze potrzebe skutecznego
zapewnienia przeprowadzenia procesu, co bytoby mato realne, bgdz wrecz
niemozliwe, bez odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 26 stycznia 2005 r., lll KO 48/04,
OSNKW 2005, z. 2, poz. 23; 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, Lex nr 860626;
13 sierpnia 2013 r., V KO 61/13, Lex nr 1353325; 25 czerwca 2013 r., V KO 45/13,
Lex nr 1335668).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, taka wtasnie sytuacja zaistniata in concreto.

Oskarzona E. Z. wraz ze swojg matoletnig cérkg (ur. [...] 2011 r.) odbywa
kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w K., ktéry znajduje sie
na obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w Z..

Z pisma Zaktadu Karnego w K. wynika, ze nie ma mozliwosci rozdzielenia
matki i dziecka, bo bytoby to sprzeczne z jego dobrem. Nadto poczynione
dotychczas w sprawie ustalenia potwierdzajg to, ze koniec kary, ktorg odbywa
oskarzona, przypada dopiero na dzien 19 lutego 2016 r. Réwnoczes$nie nie ma
faktycznych mozliwosci przetransportowania oskarzonej wraz z corkg do innego
zaktadu karnego usytuowanego w poblizu Sgdu Okregowego w W.. Na terenie
Polski sg bowiem jedynie dwie jednostki penitencjarne, w ktérych matki
(odbywajgce kare pozbawienia wolnosci) mogg wraz z dzie¢mi przebywac.
Drugi zaktad karny tego typu jest w G., a wiec takze w miejscu znacznie odlegtym
od W..

Wszystkie te okolicznosci spowodowaty, ze w dniu 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w W., na podstawie art. 34 § 3 k.p.k., wylgczyt, ze sprawy
XVIIK]...] w ktorej pierwotnie oskarzono w sumie 39 osob, sprawe E. Z.
do odrebnego rozpoznania.

Réwnoczesnie zauwazyC nalezy, ze odnosnie czynéw zarzucanych
oskarzonej (LVII i LVIII — z aktu oskarzenia) zadna z oséb, ktére miaty z nig

wspotdziataé, jak tez osoéb tymi czynami pokrzywdzonych, nie mieszka na terenie



wiasciwosci Sgadu Okregowego w W., ale na terenie wiasciwosci Saddéw
Okregowych w: G., X.i0O..

W tych uwarunkowaniach faktycznych nie ulega watpliwosci, ze tylko
przekazanie sprawy E. Z. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. umozliwi
przeprowadzenie procesu w tej sprawie. Tym bardzie] jest to rozumowanie
poprawne w sytuacji, w ktérej ustalono, ze uczestnicy tego procesu (ze wzgledu
na miejsce swojego zamieszkania), bedg do Sadu Okregowego w Z. mieli
tatwiejszy dojazd, anizeli do Sagdu Okregowego w W..

W konsekwencji, z tych to powoddw, uzna¢ nalezato, ze ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” wymaga — stosownie do tresci art. 37 k.p.k. - przekazania sprawy

E. Z. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z..

aw



