Sygn. akt Il KO 88/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. P.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 10 stycznia 2023 r.

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 436/21

postanowik:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2020 roku, sygn.
akt XVIII K 118/18 A. P. zostat uznany za winnego dziewieciu czynow
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne na kare fgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare fgczng 300 stawek dziennych grzywny po 100 ztotych.

W wyniku kontroli instancyjnej powyzszy wyrok zostat czesciowo zmieniony

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2022 roku, sygn. akt



Il AKa 436/21. W wyniku zmiany wyroku A. P. zostat skazany na kare fgczng 2 lat i
11 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare tgczng 270 stawek dziennych grzywny

po 100 ztotych.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2022 roku obronca skazanego A. P. wniost o
wznowienie postepowania. Jako podstawe ztozenia wniosku obronca wskazat
ujawnienie nowych, nieznanych wczesniej skazanemu i sgdowi dowoddéw
Swiadczgcych o tym, iz skazany nie popetnit czynu albo czyn nie stanowi

przestepstwa w postaci:

1. wydruku wiadomosci z poczty elektronicznej wraz z zatgcznikiem w postaci
pisma przygotowanego przez K. K. dla skazanej E. P. o tresci obcigzajgcej A.
P., na okolicznos¢ podejmowania w grudniu 2017 roku przez K. K. dziatah
zmierzajgcych do pomdwienia wnioskodawcy o popetnienie przestepstw;

2. oswiadczenia E. P. o autentycznosci wskazanej wiadomosci z poczty
elektronicznej oraz naktanianiu jej do obcigzania bytego meza A. P. udziatem
w dziatalnosci przestepczej;

3. wydruku protokotu rozprawy w sprawie Il K 46/18 Sadu Okregowego w
Przemys$lu na okolicznos¢ depozycji Swiadka S. Z. w zakresie planéw K. K.
obcigzenia odpowiedzialnoscig karng A. P. z powodu nawigzania romansu z
zong wnioskodawcy;

4. oswiadczenia M. D. na okolicznos¢ btednego zapisu w protokole rozprawy w
sprawie o sygn. akt XVIII K 118/18, zawierajgcym jego wyjasnienia, iz to A. P.
mogt mie¢ wiedze o przestepczej dziatalnosci K. K. i T. S., w sytuacji, gdy A.
P. takiej wiedzy nie posiadat;

5.  kopii protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie od A. K. na
okolicznosc¢ tozsamosci osob uczestniczgcych w przestepczym procederze na
szkode m.in. spofki ., wskazania wsréd nich ojca K. K. zas niewskazania A. P.;

6. kopii protokotu przestuchania T. S. na okolicznos¢ uzyskiwania przez M. K.
korzysci z przestepstw popetnionych przez jego syna K. K., na okoliczno$é

zaniechania przez organy Scigania zweryfikowania tej informacii;



7.  kopii umowy sprzedazy wierzytelnosci z 11 lipca 2013 roku na okolicznos¢
posiadania przez skazanego A. P. wierzytelnosci w stosunku do spétki I. i

braku motywu do dziatania na szkode tej spofki.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. obronca w slad za wnioskiem o
wznowienie dodatkowo wnidést o przeprowadzenie dowodu z pisma K. K.
adresowanego do G. O. z dnia 12 lipca 2015 r. na okolicznosc¢ jego tresci oraz
wykazania, iz jeszcze przed ztozeniem przez K. K. wyjasnien obcigzajgcych A. P.,
K. K. poinformowal matke E. P. o tym, iz podejmie dziatania zmierzajgce do
skierowania postepowania przeciwko ww. skazanemu, sktadajgc wyjasnienia
pomawiajgce A. P. K. K. kierowat sie checig wyeliminowania skazanego z zycia E.

P., z ktorg fgczyt go romans, a takze z zycia matoletnich dzieci E. P. i A. P..

Kolejnym pismem, z dnia 27 pazdziernika 2022 r., obrofica wniost o
przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia B. P. z 25 pazdziernika 2022 r. na
okolicznosc jego tresci, wskazania na powody samodzielnych dziatan w spétce 1. sp.
z o.0. ukierunkowanych na likwidacje firmy, a takze dla wykazania, iz w toku
trwania postepowania bedgcego przedmiotem niniejszego wniosku 0 wznowienie
postepowania ani sad | instancji ani sgd odwotawczy nie przeprowadzity dowodu z
przestuchania w charakterze swiadka B. P. posiadajgcej istotne informacje na
temat I. sp. z 0.0., co z kolei $wiadczy o braku kompleksowego zebrania dowodow

przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci przed wydaniem orzeczen w sprawie.

W replice na zlozony wniosek o wznowienie postepowania prokurator z
Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie z uwagi na brak zaistnienia nowych
dowodéw i faktow.

Odpowiedz na powyzszy wniosek — pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. —
ztozyt obronhca. Jednoczesnie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
odrecznie sporzgdzonego pisma K. K. skierowanego do adw. W. L. z dnia 12
marca 2015 r. oraz zakwestionowat szereg ustalen dowodowych, powotujgc sie na

tresci majgce wynikac z kolejnych dotgczanych pism i oswiadczen.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez

Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktorego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe
okolicznosci, Scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniac
potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi witasnie okolicznosciami
sg m.in. przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania, wskazane w tresci art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas jedng z takich podstaw jest
ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktow lub dowoddéw wskazujgcych
na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Wtasnie na przestanke dotyczaca

nowych faktéw i dowoddéw powotywat sie obronca A. P.

Warto przypomnie¢, ze przez ,nowe dowody” rozumiec¢ nalezy tylko takie
dowody, z ktérymi sad nie zapoznat sie w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania; inaczej moéwigc, nie znat ich przy orzekaniu. Natomiast ,nowe fakty”
to nie tylko okolicznosci zawarte w nowych dowodach, lecz takze te wynikajgce z
dowododw juz przeprowadzonych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r., Ill KZ 65/20). Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze nowe fakty lub
dowody (propter nova), jako podstawa wznowienia postepowania, to nie
jakiekolwiek nowe fakty i dowody, lecz jedynie te, ktére wskazujg na zaistnienie
okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Il KZ 33/20).

Oczywistym jest takze, ze to na skazanym, w razie powofania sie przez
niego na podstawe de novis, spoczywa ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci
wniosku o wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem
skazujgcym zostato obalone domniemanie jego niewinnosci (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 35/15). Wazkie



znaczenie ma wreszcie i to, ze samo zgtoszenie nowych faktow czy dowoddéw nie
oznacza, ze sad, pod adresem ktérego skierowano wniosek o wznowienie
postepowania, niejako automatycznie, z urzedu go uwzgledni. Powotane przez
autora wniosku nowe fakty i dowody podlegajg bowiem weryfikacji i ocenie tego
sgdu, dokonywanej nie w oderwaniu, ale przy scistym uwzglednieniu catoksztattu
zgromadzonego w sprawie przez sad | i Il instancji materiatu dowodowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KO 3/17).
Aby sygnalizowane przez wnioskodawce nowe fakty i dowody implikowaty wydanie
rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej, muszg wskazywac¢ na to, ze
prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien pewnosci co do tej sgdowe;j
pomyiki okresla sie jako "graniczgcy z pewnoscig" lub wskazujgcy na "duze lub
wysokie prawdopodobienstwo" (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19).

Powyzszych wymogow nie spetnia przedstawiony w niniejszej sprawie
wniosek obroncy skazanego A. P. Powotywane we wniosku depozycje swiadkow i
oskarzonego nie dajg uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze zapadte wobec A. P.
orzeczenia — tj. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2022 r.
oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2020 r. byty
orzeczeniami btednymi. Nalezy wskazac¢, iz przedstawionych przez obronce
dowoddw z pewnoscig nie mozna postrzegac i rozpatrywac wytgcznie jednostkowo,
tj. w oderwaniu od catoksztattu materiatu dowodowego, ktéry stanowit podstawe
przypisania A. P. odpowiedzialnosci karnej. Wrecz przeciwnie dowody te nalezy
przeciwstawi¢ ogotowi zgromadzonych w sprawie dowodow i dopiero wéwczas
dokona¢ oceny, czy w obliczu takiej konfrontacji waga tych dowodéw uzasadnia

potrzebe uchylenia prawomocnego wyroku i wznowienia postepowania w sprawie.

W realiach analizowanej sprawy nie sposéb opisanym szczegdétowo przez
obronce dowodom przypisac¢ rangi, ktéra zdotataby podwazy¢ prawidtowosc¢ oceny
dowoddw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, skutkujgcych
skazaniem A. P.. Po pierwsze, wbrew temu co wskazuje obronca, E. P. w toku
postepowania sktadata wewnetrznie sprzeczne zeznania. Okolicznos$¢ ta zostata

uwzgledniona przez sad orzekajacy, ktory stwierdzit, ze zeznania E. P. stanowig



konglomerat depozycji zgodnych z prawdg i niezgodnych, sktadanych w zaleznoSci
od aktualnej sytuacji procesowej, czy aktualnego nastawienia oskarzonej wzgledem
bytego meza i oskarzonego K. (k. 9655). Na obecnym etapie brak jest podstaw do
przyjecia, iz tak dokonana ocena wyjasnien E. P. stracita na aktualnosci. W tym
kontekscie nie mozna poming¢ okolicznosci w jakich ujawnione zostaty przezen
,nowe okolicznosci, a zatem tuz po wydaniu prawomocnego wyroku. Aktualne wiec
pozostaje stwierdzenie, iz relacja E. P. uzalezniona jest od jej sytuacji procesowe;.
Warto przy tym zaznaczyé, iz w toku postepowania E. P. wycofata sie z wyjasnien
obcigzajgcych bytego meza, co sad orzekajgcy miat w perspektywie dokonujgc
oceny jej wyjasnien. Relacje te nie zostaty jednak obdarzone walorem
wiarygodnosci z uwagi na fakt, iz powody odstgpienia od wyjasniehn obcigzajgcych
A. P. nie zostaty przekonujgco przez E. P. podane (k. 9655). Nadmieni¢ przy tym
trzeba, ze wyjasnienia E. P. co do zasady zostaty potraktowane przez sad jako
korzystne dla A. P. na co wskazuje uzasadnienie wyroku — ,oskarzona wyraznie
chroni bytego meza, mimo wszystkich animozji, ktére ich dzielg” (k. 9654). Tym
samym nie sposob uznac¢ by obecnie zatgczone przez obronce dowody w postaci
wydruku e-maila i oswiadczenia E. P. mialy istotny wptyw na wynik procesu.
Whiosek taki tym bardziej poteguje fakt, iz dokumenty te zostaty ztozone niedtugo
po wydaniu prawomocnego wyroku, co musi zosta¢ ocenione w kategoriach

procesowej strategii.

Brak jest takze podstaw do uznania za nowy fakt lub dowdd, mogacy mieé
wptyw na zmiane wyniku sprawy, zeznan S. Z. ztozonych w sprawie Il K 46/18.
ZauwazyC trzeba, ze podczas tego postepowania S. Z. podat jedynie, iz w
pozniejszym czasie, kiedy bytem juz na wolnosci K. przyjechat do mnie z pytaniem
kto jest prowadzgcym sSledztwo, gdyz chce sie skontaktowaC ze wzgledu na
posiadang wiedze. Nie pamietam kiedy to byto. Nawet roku nie przypominam sobie.
Wtedy K. powiedziat, ze jest w konflikcie z P., a ten konflikt byt o kobiete”.
Forsowana przez obronce wersja jakby fragment ten przemawiat za checig
fatszywego obcigzenia A. P. przez K. K. stanowi jedynie subiektywng interpretacje
obroicy pozostajgcg w istocie w sferze domnieman. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
konflikt na tle romansu miedzy A. P. a K. K. byt znany sgdowi na etapie

postepowania i wiasciwie uwzgledniony przy ocenie dowoddéw. Okolicznos$¢ ta



zatem z pewnoscig nie moze mie¢ wplywu na wzruszenie prawomochego
orzeczenia. Nadto, nie ma on z pewnoscig charakteru istothego novum, skoro z
zatgczonego wydruku protokotu rozprawy w sprawie Il K 46/18 Sadu Okregowego
w Przemyslu na okolicznos¢ depozycji swiadka S. Z. wynika, iz w rozprawie tej
osobisci udziat brat oskarzony A. P. (k. 20-21 akt SN).

W tym samym tonie oceni¢ nalezy dowody z pisma K. K. do G. O. (matki
E. P.)ipisma K. K. do adw. W. L.. Lektura tych pism, o ile rzeczywiscie swiadczy o
intymnej relacji tgczacej E. P. z K. K., o tyle przedstawiona przez obronce
interpretacja tych tresci oraz ich kontekstu pozostaje skrajnie subiektywna. Na tle
tych dowoddw brak jest bowiem podstaw do uznania, iz K. K. fatszywie, na tle

mitosnym, obcigzat A. P. celem odseparowania go od E. P.

Zatgczone do wniosku oswiadczenie M. D. odnoszgce sie do zapisu w
protokole rozprawy z dnia 30 lipca 2019 r., wskazujgce na btagd w zapisie nazwiska
osoby, ktora miata mie¢ wiedze o przestepczej dziatalnosci takze nie stanowi
okolicznosci majgce znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej A. P. Nalezy przy tym
nadmieni¢, iz ten fragment zeznan swiadka M. D. nie stanowit fundamentu
przypisania A. P. odpowiedzialnosci karnej. Zeznania swiadka nie posiadaty formy
stanowczej, a wskazywaty jedynie, ze ,P. i S. mogli mie¢ o tym wiedze, bo
mowitem, ze nie chce w tym uczestniczy¢”. Wywodzenie z powyzszego waloru
dowodowego moggcego mie¢ chocby hipotetyczny wptyw na wynik sprawy jest
nieuprawnione. Strategia obroncy polegajgca na poszukiwaniu jakichkolwiek,
chocby domniemywanych li tylko, uchybien zaistniatych w toku postepowania i
eksponowanie ich ponad miare, w perspektywie przestanek warunkujgcych

wznowienie postepowania, nie moze zosta¢ uznana za skuteczna.

W zakresie kolejnych akcentowanych we wniosku o0 wznowienie
postepowania dowoddw, tj. kopii protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie od A. K. z dnia 27 pazdziernika 2014 r. i kopii protokotu
przestuchania T. S. z 7 listopada 2014 r. oraz kopii sprzedazy wierzytelnosci z 11
lipca 2013 r., obronca nawet nie podjat sie préby wykazania, ze miaty one przymiot
dowodéw lub faktow nowych. Takze ich analiza dokonana przez Sad Najwyzszy nie

wskazuje, by dowody te cechowat walor dowodow o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt



2 k.p.k. Podobne wnioski dotyczg dowodu z oswiadczenia B. P. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze A. P. jako syn B. P. nie byt w stanie powota¢ dowodu tego na
etapie postepowania jurysdykcyjnego. Takze wnioskujgcy nie przedstawia zadnej
argumentacji pozwalajgcej na uznanie tre$ci zawartych w przedmiotowym
oswiadczeniu jako dowodu nowego. Sam zas fakt, iz sady nie przeprowadzity
dowodu z zeznan B. P. nie jest postulatem wtasciwym w kontekscie ustawowych
podstaw wznowienia postepowania. Nalezy nadmienic, iz zarbwno A. P., jak i jego
obronca posiadali inicjatywe dowodowg, z ktorej mogli skutecznie korzysta¢ na
etapie postepowania rozpoznawczego lub odwotawczego. Czynienie za$ tego typu
zastrzezen po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy nie wydaje sie wiasciwe. Tym
samym odwotywanie sie doh na forum postepowania wznowieniowego nie jest

wiasciwe.

Znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku o wznowienie nie miaty wreszcie i
dokumenty zatgczonego w pazdzierniku 2022 roku oraz styczniu 2023 roku.
Podnoszone w nich argumenty albo byly posrednio poddane ocenie sgadow
orzekajgcych w sprawie, albo nie wskazujg na mozliwos¢ poczynienia na ich
podstawie ustalen wskazujgcych na wysoce prawdopodbng mozliwosé uchylenia

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

W sSwietle powyzszych okolicznosci wniosek obroncy skazanego A. P. o
wznowienie postepowania w niniejszej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie.
Nalezy przypomnie¢, ze wzruszenie domniemania prawdziwosci ustalen
faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i prawomocnego
wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie wéwczas,
gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci
poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub dowody,
ktore mogg w sposdb zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w
wyroku ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2020 r., IV KO 176/19). W niniejszej sprawie obronca skazanego wymogoéw tych nie

spetnit.



Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w czesSci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — na podst. art. 639 k.p.k. — kosztami

postepowania 0 wznowienie postepowania.



