Sygn. akt Il KO 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. O.

w zwigzku z jego zazaleniem na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w P. o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt PR Ds. (...),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 listopada 2021 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w W., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 24
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Kp (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy podal, ze zawista przed nim sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa, ktére wydano w zwigzku z
zawiadomieniem M.O. o rzekomym przekroczeniu uprawnien przez prokuratorow
Prokuratury Rejonowej w W. oraz sedziow Sgdu Rejonowego w W., tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k., co Swiadczy¢ ma o wystgpieniu szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za
przedmiotows inicjatywa.

Nadto, w ocenie Sadu wiasciwego, rozpoznanie zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa przez tenze Sad, w sytuacji, gdy zawiadomienie o
przestepstwie dotyczy sedziego orzekajgcego w tym Sadzie, a przy tym przed tym witasnie
Sadem toczyto sie postepowanie, w ramach ktérego skarzacy dopatruje sie popetnienia
przestepstwa przez sedziego wskazanego w zawiadomieniu, mogtoby rodzi¢ watpliwosci

co do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny i bezstronny. W tych okolicznosciach



zdaniem Sadu wtasciwego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za przekazaniem
niniejszej sprawy innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego nie jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie trafnie, ze hipotetyczna obawa
przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych realnych
podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wtasciwy od rozpoznania sprawy
(zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2,
poz. 20).

Przechodzagc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze sam fakt, iz
postepowanie zazaleniowe dotyczy prokuratoréw oraz sedziéw Sadu wtasciwego, a przy
tym przed tym wiasnie Sadem toczylo sie postepowanie, w ramach ktérego skarzacy
dopatruje sie popetnienia przestepstwa przez sedziego wskazanego w zawiadomieniu, nie
oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki z art. 37
k.p.k. przez mozliwos$¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do obiektywizmu i
bezstronnosci wszystkich sedziow Sadu wiasciwego, a taka bowiem okolicznos¢
skutkowa¢ dopiero powinna skorzystaniem z regulacji art. 37 k.p.k. Trzeba bowiem
uwzglednic realia rozpatrywanej sprawy.

W tym wypadku zlozone zawiadomienie o przestepstwie dotyczy m.in. zarzutéw
stawianych prokuratorom i sedziom Sadu wiasciwego w zwigzku z ich dziatalnoscig
orzeczniczg. Nalezy rowniez zauwazyC, ze przeciwko tym podmiotom nie toczy sie
postepowanie dyscyplinarne o te same zachowania. W tych okolicznosciach
przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi
rownorzednemu jest niecelowe. Wecale bowiem nie stuzytoby wytwarzaniu w
spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sedzidw, lecz przeciwnie, mogtoby zrodzi¢
przekonanie o fatwosci manipulowania ustawowg wiasciwoscig sgdow. W tym kontekscie
trzeba takze mie¢ na uwadze tres¢ zawiadomienia o przestepstwie sktadanego przez M. O.
i wniesionego zazalenia na prokuratorskie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa.
Dajg one podstawe do stwierdzenia, ze nie mozna akceptowac zarzutéw sprowadzajgcych
sie do prezentowania stanowiska, iz kwestionowane w toku postepowania karnego
okreslone czynnosci lub ich brak automatycznie stanowig zachowania o charakterze
przestepczym. Taka metoda, czesto stosowana przez uczestnikow postepowan karnych,
nie powinna w konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy

przez sad wiasciwy. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do podzielenia wyrazone;j



przez Sad Rejonowy obawy, ze rozpoznanie zazalenia przez ten Sad moze narazi¢ na
szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiotowej inicjatywie nie powotano sie zatem na realng mozliwosc
wystgpienia w odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania sprawy w Sadzie wiasciwym. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze przedmiot =zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, dobro to
nakazuje, aby sady nie uchylaly sie od obiektywnego rozstrzygania spraw, ktére dotyczg
innych sedziow. W ten wiasnie sposdéb wzmacnia¢ bedg zaufanie do ich niezaleznosci i
niezawistosci.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



