Il KO 87/24

ZARZADZENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

w zwigzku z pismem obroncow skazanego sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKo 208/22,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.,

zarzadza:
1. stwierdzi¢ niedopuszczalnosé wznowienia z urzedu
wskazanego wyzej postepowania;
2. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu i jego obroncom
wraz z pouczeniem o braku zazalenia;

3. zakresli¢ numer sprawy jako zalatwionej w inny sposob.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncow
skazanego P. K. sygnalizujgce w trybie art. 9 § 2 k.p.k. potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKo 208/22, ktérym oddalono
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu

Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IX Ka 343/19,
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utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z
dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt V K 25/13.

W uzasadnieniu pisma wskazano, iz podstawg sygnalizacji jest ujawnienie w
sprawie uchybienia stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Miato ono polega¢ na tym, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego,
ktory wydat wskazane wyzej postanowienie zasiadat:

1. SSA X.Y. powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), w sytuacji gdy
udziat w procesie powotania sedziéw organu, ktory nie daje gwarancji
niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, podwaza prawo
oskarzonego do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad;

2. SSO del. do SA X.Y.1, ktéry zostat delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art. 77 § 1 p.u.s.p., podczas gdy, zgodnie z
wyrokiem Wielkiej lzby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(sprawy potgczone C-748/19 i C-754/19) prawo unijne stoi nha
przeszkodzie obowigzujagcemu w Rzeczpospolitej Polskiej systemowi
delegacji sedzidw przez Ministra Sprawiedliwosci bedgcego zarazem
Prokuratorem Generalnym, co z uwagi na szereg elementéw dajgcych
mozliwos¢ wywierania przez Ministra Sprawiedliwosci wptywu na tych
sedzidw, prowadzi do sytuacji, w ktorej nie sg oni objeci gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci.

Powyzsza inicjatywa obroncow skazanego nie mogta przynies¢
oczekiwanego przez nich rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, ktéry od
lat prezentowany jest w orzecznictwie, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na
wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego
uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub
orzeczeniem o braku podstaw do wznowienia ex officio (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. V KO 47/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. lll KO 99/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. Il KO 17/13; postanowienie SN z dnia 26
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sierpnia 2015 r., IV KZ 50/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2021 r., sygn. | KO 10/21; postanowienie SN z dnia 7 marca 2023 r., 1ll KO 96/22;
zarzadzenie SN z dnia 9 marca 2023 r, Il KO 16/23; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., sygn. | KZP 17/22, zarzgdzenie SN z dnia 1
lutego 2024 r., | KO 109/23).

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
stuzgcym do wzruszenia prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie
sgdowe niezaleznie od tego czy jest ono inicjowane na wniosek strony, czy tez z
urzedu. Wprawdzie art. 542 § 3 k.p.k. nie precyzuje jaki rodzaj postepowania
podlega wznowieniu z uwagi na ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., niemniej jednak uregulowania tego nie sposéb odczytywaé w
oderwaniu od wczesniejszych przepisow rozdziatu 56 k.p.k. Tymczasem w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. jest mowa wtasnie o wznowieniu
.postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem". Oczywistym
jest, ze do wznowienia postepowania z urzedu moze dojsc jedynie wowczas, gdy w
ogoble wchodzi w gre wznowienie postepowania, a nie w szerszym zakresie. Jak
zatem stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r.,
| KZP 17/22, skoro w Swietle art. 540 § 1 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem", to wszelkie podstawy
wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczy¢é mogg wytgcznie
takiego postepowania.

,Postepowaniem sgdowym zakonczonym prawomocnym orzeczeniem" w
rozumieniu wskazanych przepiséw jest postepowanie w przedmiocie procesu, a
zatem dotyczgce odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego lub obwinionego, w tym
dopuszczalno$ci procedowania w tej materii, a takze postepowanie uboczne, ktére
nie jest zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale ma charakter autonomiczny
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07,
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13; postanowienie SN z
dnia 13 sierpnia 2014 r., Ill KZ 44/14; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015 r.,
[l KO 95/14; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2014 r., Ill KZ 87/14, OSNKW
2015, nr 4, poz. 32; postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2019 r., | KZ 2/19).

Charakteru takiego co do zasady nie ma postepowanie wznowieniowe. Jesli
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bowiem sad oddala wniosek o wznowienie postepowania, bgdz stwierdza brak
podstaw do takiego postgpienia z urzedu, to w zadnym zakresie nie wkracza w
sfere, w ktorej orzeczenie konczgce postepowanie korzysta juz z powagi rzeczy
osadzonej. Inaczej przedstawia sie sytuacja wowczas, gdy Sad Najwyzszy, po
wznowieniu prawomocnie zakonczonego postepowania wydaje orzeczenie
nastepcze, rozstrzygajgc merytorycznie o przedmiocie procesu, a zatem zgodnie z
art. 547 § 3 k.p.k. umarza postepowanie lub uniewinnia oskarzonego z uwagi na
oczywistg niestusznos¢ skazania. Wowczas orzeczenie to jako rozstrzygajgce
prawomocnie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (vide art. 547 §
4 k.p.k.) moze podlega¢ wznowieniu. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata, albowiem sygnalizacja obroncow skazanego P. K. dotyczyta
postepowania zakohczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKo 208/22 oddalajgcym wniosek o wznowienie.

Z tych tez wzgledéw, a takze podzielajgc pozostatg argumentacje
przedstawiong w przywotanych na wstepie judykatach, bedgcg wyrazem
wieloletniego i utrwalonego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, odrzuci¢
nalezato stanowisko — ktdrego uzewnetrznienie stanowi miedzy innymi powotane w
sygnalizacji orzeczenie — postulujgce szerokg wykfadnie art. 542 § 3 k.p.k.

W konsekwencji wniosek sygnalizacyjny obroncéw skazanego nalezato
uzna¢ za niedopuszczalny, co wykluczato mozliwo$s¢ merytorycznego badania
zaistnienia awizowanych uchybien z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[J.J.]
[a]



