Sygn. akt Il KO 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. G.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

zawartego w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 711/22
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu — Sagdowi Rejonowemu w Bitgoraju .

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Zamosciu

w sprawie o sygn. akt Il K 711/22, wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy wnioskodawca wskazat, ze do
Sadu Rejonowego w Zamosciu wptynat akt oskarzenia przeciwko M. G. o czyn z art.
207 § 1 k.k. Swiadkiem w tej sprawie jest m.in. syn oskarzonego — B. G., bedacy
kuratorem sgdowym Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sgdowej przy Sadzie Rejonowym
w Zamosciu. Jego zong jest natomiast sedzia Sgdu Rejonowego w Zamosciu —

M.G.. Zdaniem wnioskodawcy, powyzsza okoliczno$¢ moze zaréwno w odczuciu



spotecznym, jak tez w przekonaniu samej strony, rodzi¢ watpliwos¢ co do

obiektywnego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sgd Rejonowy w Zamosciu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjgtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Nie kazda zatem okolicznos¢ moze skutkowaé ewentualnym
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Za takg
uznaé¢ nalezy sytuacje, w ktérej postronny i niezainteresowany sposobem
rozstrzygniecia danej sprawy obserwator procesu, moze powzig¢ podejrzenia co do
braku bezstronnosci sgdu wiasciwego w rozpoznaniu tej sprawy. Ocene
wystgpienia przestanki z art. 37 k.p.k. powinny jednak determinowac realia
konkretnego przypadku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, opisana wyzej sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie, albowiem do jej przedmiotu nalezy odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego,
ktérego najblizsi, tj. syn B. G. (kurator sgdowy) oraz synowa M. G. (sedzia sadu
powszechnego orzekajgca w wydziale [...]), zawodowo powigzani sg z organem
wiasciwym do rozpoznania rzeczonej sprawy, tj. Sgdem Rejonowym w Zamosciu.
Pokrzywdzong w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k. jest natomiast T. G. — Zzona
oskarzonego, ktora jest matkg ww. B. G. i odpowiednio tesciowg dla ww. M. G..
Mimo braku rzeczywistych podstaw do twierdzenia, ze na rozstrzygniecie rzeczonej
sprawy miatyby wptyw kryteria pozamerytoryczne, to jednak zaistniaty stan rzecz
uprawnia obawe, ze zarowno w spotecznym odbiorze, jak tez w odczuciu samego
oskarzonego, wydane przez sgd wtasciwy orzeczenie mogtoby zosta¢ odebrane
jako stronnicze i nierzetelne.

Wobec tego, dla unikniecia sytuacji moggcej wywotywac¢ negatywng ocene
pracy wymiaru sprawiedliwosci, w tym tez przedtuzenia postepowania, celowym
jest przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi
Rejonowemu w Bitgoraju.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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