Sygn. akt Il KO 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

w sprawach I. D. A.-B., K. H.i R. R.

w przedmiocie zazalen na zastosowanie srodkow zapobiegawczych i przedtuzenie
tymczasowego aresztowania (V Kz [...], V Kz [X.], V Kz [Y.])

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2014 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w t..,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe dotyczaca I|.D.A.-B. (Kz [...]) przekazaé¢
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w P., a w pozostalym

zakresie wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w t. w sprawie
V Ko [...], wystgpit z wnioskiem do Sgadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
W zakresie kognicji Sadu Okregowego w L. na etapie postepowania
przygotowawczego — prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w L. o sygn.
2Ds.[...], do innego sadu rownorzednego z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci”. W uzasadnieniu wniosku Sad podnidst, ze wprawdzie w ramach

swojej kognicji jest wiasciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznawania zazalen



na wydane orzeczenia w przedmiocie zastosowania srodkéw zapobiegawczych
w postaci tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie oraz do
rozpoznawania wnioskow o przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego, jednak
jedng z podejrzanych jest I. D. A.-B., ktéra w okresie od 31.03.2005 r.
do 15.06.2009 r. byta sedzig Sadu Okregowego w t. i orzekata w | Wydziale
Cywilnym, zas w okresie od 1.11.2002 r. do 30.03.2005 r. byta na statej delegacji
w Sadzie Okregowym w t.. Przed przejsciem do Sagdu Okregowego w t.
podejrzana orzekata w Sgdzie Rejonowym w P. w Il Wydziale Cywilnym w okresie
od 1.11.1997 r. do 30.03.2005 r. Wymieniona jest wiec dobrze znana sedziom
Sadu Okregowego w t.. Jednoczesnie, mgz podejrzanej J. B., jest sedzig Sadu
Okregowego w .. Od 4.05.2004 r. do 30 listopada 2014 r. orzekat on w V Wydziale
Karnym Odwotawczym, a takze w IV Wydziale Karnym tego Sadu, a od 1 grudnia
2014 r. zostat przeniesiony do XlI Wydziatu Cywilnego Rodzinnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w L. zastuguje na uwzglednienie, lecz jedynie
w czesci dotyczgcej rozpoznania zazalen zwigzanych ze stosowaniem srodkow
zapobiegawczych wobec podejrzanej A.-B..

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy realnie wystepujg okolicznos$ci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.
Wyijatkowy charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie w rygorystyczny
sposob. Zbyt szerokie jego stosowanie mogtoby bowiem ostabi¢ poczucie zaufania
do niezaleznosci sadu i jego zdolnosci obiektywnego orzekania.

Niewatpliwie racje ma Sad Okregowy podnoszgc, ze relacje zawodowe
taczgce sedziow Sgdu Okregowego w L. z podejrzang A.-B., ktora byta sedzig tego
Sadu, a takze jej mezem J. B., ktéry jest sedzig orzekajgcym, mogg w odbiorze
spotecznym wzbudzi¢ realne przeswiadczenie, ze jesli sprawa bedzie
rozpoznawana w sadzie witasciwym miejscowo, moze on nie by¢ bezstronny,
co z kolei prowadzi do mozliwosci podwazenia zaufania do sgadu i tym samym

godzi¢ moze w dobro wymiaru sprawiedliwosci.



W zaistniatej w sytuacji, mimo Zze brak jest konkretnych przestanek
uzasadniajgcych  watpliwosci, co do bezstronnosci w odniesieniu do
poszczegolnych sedzidw, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nalezato
sprawe we wskazanym zakresie przekazaé do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego stwierdza, ze wniosek Sgdu Okregowego w
pozostatej czesci nie zastuguje na uwzglednienie. Kwestia ta wymaga odrebnego
wyjasnienia. Postanowienie Sgdu Okregowego zdaje sie wskazywaé, ze jego
intencjg bylo zwolnienie sie od koniecznosci rozstrzygania jakichkolwiek kwestii
zwigzanych z prowadzeniem postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds.
[...] Prokuratury Rejonowej w t.. Swiadczg o tym: sformutowanie ,w zakresie
kognicji Sadu Okregowego w t. na etapie postepowania przygotowawczego” oraz
odwotywanie sie w uzasadnieniu postanowienia do mozliwych wnioskow w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania. O ile Sgdowi Okregowemu
rzeczywiscie przyswiecata taka intencja, to dowodzi to btednego rozumienia art. 37
k.p.k. Przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze
nastgpic w odniesieniu do sprawy zawistej przed sgdem wiasciwym do jej
rozpoznania. Dopiero wptyniecie okreslonej sprawy czyni zasadnym rozwazanie
zwigzane z kwestig wiasciwosci miejscowej i rzeczowej, a nastepnie zagadnien
zwigzanych z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W chwili obecnej przed Sgadem
Okregowym w L. zawisty sprawy zwigzane z zazaleniami na orzeczenia o
zastosowaniu srodkéw zapobiegawczych wobec I. D. A.-B., R. R. i K. H.. O ile w
przypadku pierwszej z wymienionych oséb w postanowieniu Sgdu Okregowego
pojawity sie rzeczowe argumenty uzasadniajgce przekazanie sprawy jej dotyczgcej
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, o tyle w stosunku do pozostatych
oséb argumentow takich nie wskazano. Zwazywszy na wyjgtkowy charakter
regulacji zawartej w art. 37 k.p.k., umozliwiajgcej odstepstwo od okreslonegj
ustawowo wiasciwosci miejscowej sadu, stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia faktyczna
zwigzana z rozwazaniem mozliwosci wspoétdziatania K. H. i R. R. z podejrzang A.-B.
nie wystarcza, by sprawy zwigzane ze stosowaniem srodkdéw zapobiegawczych
wobec dwéch pierwszych z wymienionych oséb przekazaé takze do rozpoznania

innemu sadowi rownorzednemu.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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