Sygn. akt Il KO 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie L. Z.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 232 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 5 grudnia 2013 r. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt Il K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013r., wystgpit
z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano, ze doprowadzenie
oskarzonego przebywajgcego w zakfadzie psychiatrycznym na leczeniu, ktorego
nie moze przerwac, na rozprawe gtbwng do L. wigzatoby sie z koniecznoscig
miedzy innymi przetransportowania go do zaktadu psychiatrycznego blisko siedziby
Sadu wystepujgcego, co bytoby utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Inicjatywe Sadu Rejonowego w L. nalezy uzna¢ za zasadng. O ile
okolicznosci podnoszone przez Sad wystepujgcy, dotyczace miedzy innymi
koniecznosci uzyskania zgody sadéw, w sprawach ktorych wprowadzono
do wykonania $rodki zabezpieczajgce w postaci umieszczenia oskarzonego
w zaktadzie psychiatrycznym, czy miejsce zamieszkania swiadkéw, stanowig
identyczne utrudnienie dla obydwu Saddéw i niewatpliwie nie mogtyby stanowic
podstawy przekazania niniejszej sprawy, o tyle praktyczny brak realnej mozliwosci
przewiezienia oskarzonego do zaktadu psychiatrycznego w poblizu Sadu
wystepujgcego w rozsgdnym terminie przesgdzit o koniecznosci przekazania
sprawy do Sgdu wtasciwego z uwagi na miejsce pobytu oskarzonego. Analiza akt
wskazuje bowiem, ze w sprawie podjeto dziatania majgce na celu zapewnienie
stawiennictwa oskarzonego na rozprawie gtébwnej i w zasadzie nie byloby
niemozliwym jej rozpoznanie przez Sgd wystepujgcy. Czynnosci, ktore jednak
w zwigzku z tym nalezatoby przedsiewzig¢, de facto spowodowatyby co najmniej
niemoznos¢ rozpoznania sprawy na dtugi okres. Problemoéw tych mozna unikngc¢
w przypadku przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S.,
do ktérego oskarzony mogtby zosta¢c doprowadzony bezposrednio z zakfadu
psychiatrycznego, w ktérym obecnie przebywa. Kwestie dotyczgce uzyskania
zgody organow dysponujgcych czy miejsca zamieszkania swiadkow jawig sie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, jako problemy duzo mniejszej rangi, ktére nie mogty
konkurowac¢ z tymi dotyczgcymi mozliwosci doprowadzenia oskarzonego do Sgdu
wystepujgcego i w praktyce mozliwosci przeprowadzenia postepowania w sprawie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mozliwe jest
przekazanie sprawy w ftrybie art. 37 k.p.k., ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w sytuacji gdy zapewnienie stawiennictwa oskarzonego
w siedzibie sgdu znajdujgcego sie w znacznej odlegtosci od jego miejsca
przebywania jest co najmniej znacznie utrudnione, w przypadku braku tego typu
uwarunkowan co do jego stawiennictwa w sgdzie znajdujgcym sie dla niego blizej
(por. post. SN z 24 maja 2013r., Il KO 33/13, Lex nr 1317931, post. SN z 19
kwietnia 2005r. 1 KO 13/05, Lex nr 149631). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy okreslone w art. 37 k.p.k. ma charakter

wyjatkowy. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na zasady ekonomiki procesowej,



wskazane byto z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w S., w ktdrym przeprowadzenie postepowania karnego
w rozsgdnym terminie jest duzo bardziej realne niz w Sgdzie Rejonowym w L.,
gdzie doprowadzenie oskarzonego na rozprawe w praktyce bytoby mocno
utrudnione, a by¢ moze nawet niemozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

aw



