Sygn. akt Il KO 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. T.

kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt Xl K [...],

na podstawie art. 542 § 4 k.p.k.

postanowit
I. stwierdzi¢ niedopuszczalnosé¢ wznowienia postepowania z
urzedu;
Il. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek skazanego M. T.
0 wznowienie w/w postepowania. W uzasadnieniu tego wniosku skazany podniost, ze
w dniu 4 sierpnia 2016 r. zostat aresztowany na terenie Holandii wskutek wydania
europejskiego nakazu aresztowania do sprawy o sygn. akt VIII K [...], a nastepnie
przekazano go stronie polskiej tylko do odbycia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej w tej sprawie. Mimo tego - jak formutuje - ,parasola ochronnego”,
Sad Apelacyjny zwrdcit sie do sgdu w Holandii o rozszerzenie zarzutéw i wydat wyrok
z dnia 19 kwietnia 2017 r. Tymczasem, jak wskazuje wnioskodawca, art. 607e § 1 k.p.k.

stanowi, ze przekazanego w wyniku wydania ENA, nie mozna $cigac za przestepstwa inne



niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, ani wykonywaé orzeczonych wobec niego
kar za te przestepstwa. M. T. podniést, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok jest

oczywiscie niestuszny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego M. T. nalezato uzna¢ za sygnalizacje ewentualnego
wznowienia postepowania z urzedu, w trybie art. 542 § 1 i § 3 k.p.k. Jednak w realiach
procesowych niniejszej sprawy rozstrzyganie w kwestii wznowienia postepowania
Z przyczyn sygnalizowanych przez skazanego jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem
z dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k., wznowienie postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn
wymienionych w § 3 tego przepisu, tj. z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. - a na nie powotuje sie skazany -
jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Taka wiasnie sytuacja zachodzi
W niniejszej sprawie.

Dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania karnego w kontekscie wskazanej
obecnie podstawy wznowienia postepowania w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 k.p.k.,, byla juz przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu kasacyjnym przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il KK 23/18,
dotyczgcej w/w wyroku Sadu odwotawczego. Przestanka ta byla analizowana przez Sad
Najwyzszy mimo, ze ani w ramach zarzutow apelacyjnych, ani wprost w kasacji, nie zostat
podniesiony zarzut naruszenia zasady specjalnosci z art. 607e § 1 k.p.k. Jednakze na
rozprawie kasacyjnej przed Izbg Karng Sgdu Najwyzszego w dniu 8 maja 2018 r., obronca
skazanego M. T. adw. M. K. podniosta zarzut zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9
kpk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k. Na uzasadnienie
wskazata, ze M. T. byt poszukiwany na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania w
zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Sad Okregowy w W. w sprawach o sygn.
akt VIII K [X.] i VIl K [...]. Przekazanie go przez wtadze Holandii do Polski nastgpito tylko
do tych postepowan, a skazany nie zrzekt sie korzystania z prawa okreslonego w art. 607e
§ 1 k.p.k. ENA zostat wydany 27 kwietnia 2016 r., skazany zostat zatrzymany w Holandii 4
sierpnia 2016 r., natomiast przewiezienie go na terytorium Polski nastgpito w pazdzierniku
2016 r. Niniejsze postepowanie znajdowato sie wéwczas na etapie miedzyinstancyjnym,
natomiast Sgd Apelacyjny - jak podniosta obronca - na te sytuacje nie zwrdcit uwagi (k. 134
akt SN w sprawie Il KK 23/18.). Sad Najwyzszy rozpoznajgc wéwczas kasacje obroncy
skazanego M. T., postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. uznat jg za oczywiscie

bezzasadng odstepujac od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia.



Podkreslic wiec obecnie trzeba, Zze sygnalizowana przez skazanego potrzeba
wznowienia postepowania nie opiera sie na okolicznosciach, ktére ujawnityby sie juz po
zakonczeniu postepowania kasacyjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wznowienie
postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, ze nie byty one przedmiotem
postepowania w trybie kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Warunek, aby uchybienia okreslone
w art. 439 § 1 k.p.k. nie byly uprzednio rozpoznane w trybie kasacji jest spetniony wtedy,
gdy z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden sposéb, aby Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a nie przez sam fakt, ze w sprawie tej uprzednio
rozpoznano skarge kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,
Il KO 106/18, LEX nr 257269; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2021 r.,
V KO 131/20, LEX nr 3224334; z dnia 5 marca 2020 r., V KO 16/20, LEX nr 3168938; z
dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778; z dnia 27 stycznia 2010 r., lll KO
61/09, OSNwSK 2010/1/16). Natomiast z protokotu rozprawy kasacyjnej w niniejszej
sprawie jednoznacznie wynika, ze w toku postepowania kasacyjnego obronca skazanego
zwrocit sie o zbadanie sprawy réwniez pod katem wystgpienia przestanki okre$lonej w ,art.
607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k." - ze
wskazaniem na potrzebe sprawdzenia prawidtowosci zastosowania przepisu art. 607e § 1
k.p.k. A zatem Sad Najwyzszy rozstrzygajgc w przedmiocie zarzutéw kasacyjnych wprost
podniesionych w skardze, analizowat takze zarzut bezwzglednej podstawy odwotawczej
zgtoszony przez obronce, niezaleznie od faktu, ze z urzedu bada zawsze ewentualne
wystgpienie bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. W konsekwencji
nalezato stwierdzi¢, ze rozpoznanie kasacji i oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej
oznacza, iz ograniczenie wynikajgce z zasady specjalnosci, jako "inna okolicznosc
wylgczajgca Sciganie" (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), ktérej naruszenie nalezatoby
zakwalifikowa¢ jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., byto
juz przedmiotem orzekania ,w trybie kasacji” w rozumieniu art. 542 § 4 k.p.k.

Z tej przyczyny niedopuszczalne jest ponowne badanie w realiach niniejszej sprawy
ewentualnego wystgpienia wskazanej przestanki pod katem potrzeby wznowienia z urzedu
w/w postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, stwierdzajgc brak warunkéw prawnych do
rozpoznania kwestii wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 4 k.p.k.), orzekt jak na
wstepie. O wydatkach postepowania wznowieniowego orzeczono na podstawie art. 638
K.p.k.



