Sygn. akt Il KO 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021r.,

w przedmiocie wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 listopada 2019r., sygn. akt 1l Aka (...), zmieniajgcego czesciowo wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 26 czerwca 2018r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 listopada 2019r., sygn. akt Il Aka
(...), utrzymat w mocy wobec P. K. wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 26
czerwca 2018r., sygn. akt IV K (...), skazujgcy go m.in. za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k. na kare tgczng 4 lat i 4 m-cy pozbawienia wolno$ci.

Pismem z dnia 3 grudnia 2020r. (data prezentaty) skazany wystgpit o
wznowienie postepowania w powyzszej sprawie, wnoszgc takze o ustanowienie
obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw

formalnych, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego oczywista bezzasadno$¢.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, ktoérych procesowe uruchomienie moze nastgpic
wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawodawca w tresci art. 545 § 3
k.p.k. okreslit, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego
brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos$¢. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaC moze z tego, ze we
wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogodle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., I KO 49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5).

W ztozonym pismie skazany nie wykazat istnienia zadnej z podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie, ograniczajgc sie jedynie do
ponownego przedstawienia wlasnej wersji wydarzen bedgcych przedmiotem
osgdu w sprawie, nie wskazujgc przy tym na istnienie jakichkolwiek nowych
dowoddéw czy faktdéw, ktére mogtyby uprawdopodobnia¢, ze skazany nie
popetnit przypisanych mu czynow. Oczywistym jest wiec, ze intencjg
skazanego jest wymuszenie kolejnej kontroli odwotawczej w ramach
postepowania wznowieniowego, co nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcym systemie prawnym.

Nie ma wiec podstaw do wzywania go do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku ewentualnie do wyznaczenia mu obroncy z urzedu
celem wydania opinii w przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia

postepowania lub ich braku.



Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



