Il KO 85/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

0 przekazanie sprawy Il AKzw 182/25 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2025 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneto
zazalenie obroncy skazanego W. S. na postanowienie Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie o odmowie udzielenia skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Sprawa ta
zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il AKzw 182/25 i jak wynika z raportu z
losowego przydziatu sprawy, jako referenta wylosowano SSA X. Y.. W dniu 14
marca 2025 r. wskazany sedzia ztozyt Zgdanie wytgczenia go od udziatu w sprawie,
przy czym — jak wynika z zarzgdzenia Przewodniczacego ||l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (k — 130), pismo to nie zostato zarejestrowane

jako wniosek o0 wylgczenie sedziego ze wskazanych w nim przyczyn.
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Postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wystgpit ze
skierowang do Sadu Najwyzszego inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Inicjatywa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, dziatajgcego w tym samym sktadzie,
jest kolejnym w swojej tresci wstgpieniem, opartym w istocie rzeczy na tych samych

argumentach. W uzasadnieniu postanowienia wskazano w szczegdélnosci, ze:

- w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie przydziat spraw dokonywany jest z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, poniewaz
jest on ustalany przez prezesa sgdu, ktérym nie jest sedzia X.1 Y.1, wobec ,braku
skutecznego odwotania z tej funkcji sedziego X.2 Y.2” (uzasadnienie zawiera
wywod prowadzgcy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze nie doszio do

odwotania SSA X.2 Y.2 z funkcji prezesa),

- czynnosci prezesa zwigzane z ustalaniem podziatu czynnosci winny by¢
poprzedzone opinig Kolegium Sgdu Apelacyjnego, tymczasem — skoro sedzia X.1
Y.1 nie jest prezesem Sadu, to nie jest tez cztonkiem Kolegium Sgdu (w ocenie
Sadu wystepujgcego z omawiang inicjatywg, z podobnych przyczyn czionkami
Kolegium nie sg sedzie X.3Y.3iX.4Y.4),

- mimo powyzszych faktéw sedzia X.1 Y.1 ,ustalita podziaty czynnosci
sedziom pionu karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w tym sedziemu X. Y.,
znacznie ograniczajagc w ten sposob przedmiotowo mozliwo$¢ wykonywania
czynnos$ci orzeczniczych, przede wszystkim w zasadniczej kategorii spraw,
oznaczonych jako <<AKa>>, ale takze spraw w przedmiocie tymczasowego

aresztowania”,

- wielu, wskazanych imiennie sedziow, odwotato sie od dokonanego podziatu
czynno$ci i odwotania, te, w tym takze sedziego X. Y., zostaly uwzglednione przez

Krajowg Rade Sgdownictwa,

- , W konsekwencji, z woli jedynie oséb kierujgcych faktycznie Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie, w tym |l Wydziatem Karnym, kazdy skfad Sadu od 9
sierpnia 2024 r. jest dobierany arbitralnie, zatem bezprawnie, poprzez odpowiednio

podmiotowo uksztattowanie losowanie. O konkretnym sktadzie Sgdu nie decyduje



Il KO 85/25 3

wiec ustawa, a osoba, ktdora mozliwos¢ podejmowania decyzji o charakterze
wiladczym zawdziecza tylko czynnikowi politycznemu, swoje umocowanie znajdujgc

jedynie w Ministrze Sprawiedliwosci, ktory bez watpienia jest czynnym politykiem”,

- w konkluzji Sadu uznat, ze w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w
sprawach karnych nie jest mozliwe utworzenie skfadu sadu, ktory spetnia
elementarne warunki wynikajace z Konstytucji, traktatow i ustawy, zatem z
zewnetrznego punktu widzenia mozna zasadnie formutowa¢ zastrzezenia co do

bezstronnosci i niezaleznosci tak uksztattowanego sadu.

Uzasadnienie wniosku Sgdu prébuje takze wyjasnic¢ istote dobra wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 § 1 k.p.k., odwotujgc sie w tej mierze m.in. do

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Opisany wniosek Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest oczywiscie

bezzasadny z kilku ponizszych powoddw.

1. Wbrew stanowisku Sadu, ani w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ani tez
piSmiennictwie, na ktére powotano sie w wystgpieniu, nie wskazuje sie aby w
kategorii przyczyn uzasadniajgcych przekazanie sprawy na podstawie art. 37
k.p.k. miescito sie kwestionowanie przez sgd wiasciwy miejscowo, sposobu, w
jaki przydzielono sprawe do rozpoznania konkretnemu sktadowi (obszerne
argumenty w tej mierze zostaly zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2025 r, Il KO 36/25, ktére w catosci nalezy

podzieli¢).

2. Stosownie do art. 37 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego
sgdu przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Jest
oczywiste, ze regulacja ta odnosi sie do konkretnej sprawy, co oznacza, ze
argument zwigzany z dobrem wymiaru sprawiedliwosci winien wigzaé sie ze
sprawg, w ktérej do tego przepisu sie odwotano. Wystgpienie Sadu
Apelacyjnego, poza opisaniem sprawy w komparycji postanowienia, nie odnosi

sie do niej w zaden konkretny sposob.
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3. Z wywodow Sgdu Apelacyjnego jasno wynika, ze swoiscie pojmowane dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie wigze sie z konkretng sprawg, a dotyczy
wszystkich spraw karnych, ktére zawisty przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie. W zwigzku z przedstawionymi w uzasadnieniu wystgpienia wadami
zwigzanymi z przydzielaniem spraw, wszystkie uksztattowane w taki sposob
sktady Sgadu Apelacyjnego w Warszawie sg wadliwe. Przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwosci dotyczy¢ zatem musiataby wszystkich spraw, co pozostaje w

oczywistej sprzecznosci z trescig i istotg omawianego przepisu.

4. W konsekwencji Sgd Najwyzszy musiatby przekazywa¢ do rozpoznania
wszystkie sprawy, w ktorych Sgd Apelacyjny wystgpitby z wnioskiem z trybie art.
37 § 1 k.p.k. Jest jasne, Ze taki stan rzeczy naruszatby gwarancyjnych charakter
przepisbw o0 wiasciwosci sgdu, a nadto prowadzitby do wkroczenia w
kompetencje organéw odpowiadajgcych za organizacje pracy sadu. Zauwazyc¢
trzeba nadto, ze czes¢ spraw nadal rozpoznawana bytaby w sgdzie wlasciwym
miejscowo, wszak nie wszystkie skiady Sadu Apelacyjnego podzielajg
przytoczone zapatrywania i nie we wszystkich sprawach ziozone zostatyby

wnioski w omawianym trybie.

5. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze argumentacja lezgca u podstaw inicjatywy Sadu
Apelacyjnego oparta jest na szczegdlnym procesie logicznym. Z jednej strony
przyjmuje sie przeciez, ze zadna ze spraw z pionu karnego nie zostata
przydzielona poszczegdlnym sedziom zgodnie z prawem, z drugiej za$ Sad
uznaje, ze jest uprawniony do wystgpienia z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,
jest zatem Sagdem wiasciwym i uprawnionym do rozpoznania zawistej przed nim

sprawy.

6. Jest jasne, ze inicjatywa Sadu, wbrew twierdzeniu, ze jej istotg jest odwotywanie
sie do dobra wymiaru sprawiedliwosci, jest w rzeczywistoscig manifestacjg
braku zgody na zmiany w kierownictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, a
nadto niejako kontestuje fakt, iz nie nadano biegu zgtoszonemu przez sedziego

Zgdaniu wytgczenia od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
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7. Za Kkuriozalng, najdelikatniej rzecz ujmujgc, uznacC nalezy spersonalizowang
krytyke orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w podobnych sprawach
zainicjowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie w tym samym skfadzie, o
czym mowa na stronach 10 — 12 postanowienia, poniewaz nie zawiera ona
zadnych argumentéw przemawiajgcych za odmiennym rozstrzygnieciem, a
sugestia, ze orzeczenia te nie zostaty ,poprzedzone uwazng lekturg
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, stanowigcego wystgpienie do

Sadu Najwyzszego” wystawia jedynie stosowne swiadectwo jej autorowi.
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[SOP]

[r.g.]



